Соо^к 



ТЬ1К 1К а (11§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ \уак ргсксг\чх1 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ \уак сагсГиИу ксаппо*! Ьу Ооо§1с ак рап оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опИпс. 

11 Ьав вигиуеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс ап*! (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехрша!. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЫ1с йотат тау уагу соип(гу Ю соиШгу. РиЬИс (1ота111 Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп ШИсиИ Ю Швсоусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь1К Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬИкЬсг 1о а ИЬгагу ап*! ГтаИу 1о уои. 

Ооо§1с 15 ргои(1 1о рагШсг \У11Ь ИЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЫ1С ап*! \ус агс тсгс1у [Ьс1г сивюйхапв. Кеуег(]1е1е55, 0115 адогк 15 ехреп51Уе, 5о 1п огйег (о кеер ргоУ1»11п§ (1115 ге5оигсе, 'Л'е Ьауе (акеп 51ср5 [о 
ргс\'сп[ аЬи5с Ьу соттсгс1а1 раг[1С5, 1пс1и(11п§ р1ас1п§ [ссЬ111са1 ГС5[Г1С[Ю115 он аи[ота[сс1 ^ис^у^п§. 
\\'с а150 акк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттета1 ихе о/1ке_(Ие5 \\'с (1с51§псс1 Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Гог и5С Ьу 1П(11У1(1иа15, ап*! \ус гсцис5[ 1Ьа[ уои и5С [Ьс5С Г11с5 Гог 
рег50па1, поп-соттегс1а1 ригро5е5. 

+ Ке/гатрГ)т ашотшей диегут§ IX) по1 5епи аи1ота[С(1 цисг1С5 оГ апу 50Г[ [о Ооо§1с'5 5у5[ст: 1Г уои агс со11(1ис[111§ гс5сагсЬ оп тасЫпс 
[гап51айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеа5 адЬеге ассе55 (о а 1а1§с атои11[ оГ [сх[ 15 Ьс1рГи1, р1са5с со11[ас[ и5. \\'с спсоига^с [Ьс 
и5е оГ риЬИс иота1п та(ег1а15 Гог (]1е5е ригро5е5 апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Матшт аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои 5ее оп еасЬ Й1е 15 е55еп[1а1 Гог 1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ык рго]сс[ апс1Ьс1р1П§ [Ьст Ипс1 
а(1»11иопа1 та1ег1а15 (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е йо по1 гетоуе И 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг и5С, гстетЬег (Ьа! уои аге ге5рОП51Ые Гог еп5иг1П§ [Ьа[ \уЬа[ уои агс д.а'\щ 15 1с§а1. Во 110[ а55итс [Ьа[ ]и5[ 
Ьссаи5с \ус ЬсИсус а Ьоок 15 111 [Ьс риЫ1с йотат Гог и5ег5 1п (Ье Ш11еи 8(а(е5, (Ьа! (Ье адогк 15 а150 т (Ье риЫ1с иота1п Гог и5ег5 1п о(Ьег 
сои11[пс5. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 15 5[1И т соруг1§Ь( уаг1е5 Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(1 аде сап'( оГГсг §и1(1апсс оп 'Л'Ьс(Ьсг апу 5рес1Йс и5с оГ 
апу 5рес1Йс Ьоок 15 аИо'Л'еи. Р1еа5е йо по( а55ите (Ьа( а Ьоок'5 арреагапсс 1П Ооо§1с Воок ЗсагсЬ тсап5 ![ сап Ьс и5С(1 1П апу шаппсг 
апуадЬеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье яи1(е 5еуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Ооо§1с'5 т15510п 15 [О ог§ап1^:с [Ьс \уог1с1'5 1пГогта[10п апс1 [о такс ![ ип1УСГ5а11у ассс551Ыс апс1 и5сГи1. Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1р5 п;ас1сг5 
(115СОУСГ [Ьс \уог1(1'5 Ьоок5 \уЬ11с Ьс1р1П§ аи[Ьог5 ап(1 риЬИ5Ьсг5 гсасЬ пел аи(11СПСС5. Уои сап 5сагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ы5 Ьоок оп [Ьс \усЬ 

а[ |Ь.1111р : //Ьоокз . доод1е . сот/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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При учресдеши въ 1883 году» съ^нсочай* 
шаго соизволешя, премк имени профессора 
А. А. Котляревсваго на пожертвованння вдо> 
вою его средства, ОтдЪден1е русскато язнва и 
словесности определило издать собрание сочи* 
ненШ этого заи^чательнаго ученаго» большею 
чаотько разс1янныхъ въ разныхъ журналахъ п 

ё 

газбтахъ я притонъ поавлявшсхоя часто подъ 
разными псевдонимами. Желая тавимъ образомъ 
спасти отъ забвен1я труды, которые еще на* 
до/го сохранять свое достоинство и значен1е, 
Отд'Ьлен1е выпусваетъ нынФ 1-й томъ этого со* 
бран{я. Очервъ б1ограф1И Котляревсваго бу* 
деть пом^щенъ при одномъ иаъ посдфдующихъ 
томовъ. ' '• 

Яамрь 10^9 г. 



« 



• 4 



'' Г-^ 



л 4 



V 
« - 



\ • т 



-, - % 



I ■ . 



* & 



• ♦ 



' Г 



• 






»г 






• V 



•Г 



^ «. 



• I 









ч • 



ъ 






■ » 



» * 



» ч 



• « 






Н1«имы» емА • Лмпмоовй, м ммодумоомжпгамт- 

1865. 
Сбгодшг, ЗО-го декабря, второе отх1м|!е Ин о е ра торсю! 
Академ!! Наукъ ораадцуетъ стохЬтшою годовщацу зшйшепг» 
вЫшаго 11ыен1а въ всгор1В своей учевой хЬпшьпсп — Р;уе- 
свой грамматвкв Ломовое ова, «^ 

На этотъ празднввъ высшаго учеваго еосмв1я, беп еошА» 
вЫ| апивквется съ соч7Вств1о1гь всявШ» вому дорого рС|ХРое 

* слово, Иыу съ своей сгоровы» поэволшг себЪ свазап тоаво 
вЪскодьво С10въ въ восао1гавав1е везабвевваго труда Ломово» 
сова ва пол»^ ваукв русскаго сдова« 

., . До свхъ поръ еще ве оцйнеаъ воолвЬ водввгъ Ломовосов в: 
е1Ч> грамматшш! веороствтельвьигь обраао1гь, забьпт: ее чвтавпъ 

. вемвопе; друпе же, ве всклочая в1ког|орь1хъ во вЫшвхъ граа- 
матвстовЪу ве хотятъ даже вспомвптц тЬмъ обазавы оив ей! 
Отх11ев1е Русскаго языка в словесвоств Академ1В НаукЪ| вред-^ 
воюаппъ озвамевовать ашг1твюю годовоцюу первой Руесвой 
грамнатвкв -т- вовымъ вздаваемъ ея % ковечво воадаетъ долевое 
заслугЬ Ломовосова в достойяынъ образом оцйввтырудъеп^ 
мы же огранвчвмся одшшъ обаршь взгаядомъ ва дЪм Ломо» 
восова въ отвошев1В къ ваугЬ руссваго языкоавая1Я> 



1) Извести 2-го (Ьх&д. Икоераторскоа Ашс^мНа Наук^ *• 4-1^ 
р. 363. Протокоп теЪддвии 
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3 вюпмько аовъ о ломоносом. 

Не будемъ остетвлваться на томъ, какой аереворотъ аъ 
лтератз'риокъ язык^ быдъ сд1иап Лоыоносовымъ, какъ соб- 
ста^ппымъ пригЬроагь сувгЬп онъ утвердкть за русскшъ язы^ 
хо1гь права гражданства въ двтсратурЪ в онред^лвть его отяо- 
шевк къ языку цсркоано^славяискояу. ВсЬгь взвЪстно, какъ 
съ Ломоносова началась та р^чЬ| которою ыы пвшемъ довынЪ я 
будсп ввсать; мы зайяеяся его теорствческвнв трудами для 
руескаго слова, его грамматвкоВ, разсужденаемъ о польэ% чтешя 
кнсгь церковпыхЪ| планоиъ его Фялологвческвхъ занят!!. Они 
была сл(дств1емъ нреобраэован'т лвтерат}*рнаго языка; въ шкъ 
Ломопосовъ выраясалъ теорегвчсскв то, чтб прежде совершялъ 
на орактвгЬ; вмя онъ, такъ сказать, ограждалъ отъ всякой не* 
ор1яз1П1 свое лвтературиое Д'Ьло. Какъ это д'Ьло было во всЬхъ 
отш>шеи1яхъ ново я неожиданно, такъ я тсоретяческ!! трудъ его 
бьиъ оервммъ опытомъ Русской грамматвкя, началомъ, язъ ко- 
торагОу впосл1;дств1В, развилась ъсц теор1Я руескаго языка. 
1{акъ тамъ,такъ я зд^сь, Ломопосовъ является одннъ, почти не 
■1|1я прсдшсствешшковъ; въ обовхъ от110шен1яхъ ему принад- 
лсакатъ, по праву, честь устровтсля руескаго языка и создателя 
сибствеяно Русской грамматики. 

Какъ ни мало имЪемъ мы свяд-Ьтельствъ о томъ, по какимъ 
грамматическимъ руководствамъ училось я9ычной мудрости 
оредкм наши, но все же и по суп^ествующимъ даннымъ можно 
утвердительно сказать, что до Ломоносова не было и не могло 
бьпь 1^9сасой грамматики. Это подтверждается какъ характе- 
ромъдреввяго руескаго образовашя и литерат}*ры, такъ и дошед- 
шммя къ намъ огь то1Ч> времсш грамматическими руководствами. 

На какомъ жо языкЬ воспитывались наши предки? 

Одну изъ задачъ современной славянской фи.толопи, задачу, 
полное р1шеп1е которой ныяЬ едва ли возможво, составляегь во- 
проеъ о разграяячен1И дцгхъ стих1й нашего древняго письмен- 
маго языка: церковно-славяпской в собствешю-русской. 

Исторически услов1я неразрывными узами связали эти двЪ 
спхкш въ одя1гь сплошной языкъ, какой мы встрйчаемъ во всЬхъ 
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лшяпшшхъ древней русской лтературы: шъ теми Л^ •[ 
юпвс1| поучевЫ пастырей церквв, аогНя св. угод|вввовь Б<к I 
ж!вхъу саиыя св1тск1Я оровавеАе81Я| каковы: Сюво о Полцг ' 
ИгоревЬ, посдавхе Даа1ва Заточника в др. Нвкто, кахетев, ■» 
сганегь утверждать, что языкъ атвхъ провзведевШ, своп бьв | 
нв быш звачвтельва въ негь русская сп1х1Я| есть яаыкь еоб- 
ствевво руссюй; ввкто также ве ставетъ.осоарввать в того, ^о ^ 
онъ существенво отлчевъ оть языка уствыгь ировзведаь!» ] 
русскаго варода| языкаэ который очевь блзокъ къ раа говоржД •' 
р1^чв. Поэтому, яктъ ввкаквхъ првчввъ ве прваать того ■■§- ' 
в1Я| что ва Русв встарь быт два языка: церковво-сашявсжШ 
в русскЯ. 

Назвачвть точвые пределы употреблевио того в другого 
вЪтъ ввкакой возможвоств: во мвогвгь слтшягь атв дв& стшаж 
древняго русскаго лтературваго языка такъ вераад'Мьво, хрЪпко 
слваются едва съ другою, что рЬшвтедьво нЬть ср€дствъ| беэъ 
опасев1я посягцуть на егЬдоствость древввхъ Формъ того нлв 
другого языка, указать ва то, чтб вмеаао въ нвхъ церковво- 
С1авявскаго в чтб собственно русскаго... Подобный авалвъ» 
впрочемъ, едва л можетъ быть вазвааъ впошЪ необходвмьогц — 
в вашв взсл^довател языка сдавявскаго на вгкто его сгавпь 
другую, бо^^Ье ваащую задачу: обозвачеше вляв1в руосваго 
здемевта ва церковво-сдавявскШ ^). 

«^о^аеIм1ат ез! Кивз1се, зспЪепАат — 81атоп1ее»9 гомь 
р|(гь одввъ вностранецъ ХУП стод§пя о вашемъ взьпА того 
времевв, в зтв слова его, какъ ведьзя дучою, ногутъ быть 
првдожевы в въ бо^^6е отдиенной древвоств: языкомъ в&рьц 
лтературы в вообще всего, тгб скоД|ХО-Ш1(^дь выступам яаъ 
водев обыденной яшзнв въ древвёй Русв, бьиъ азыкъ цервтв1>» 
СЛВЯВСВ1Й; азыконъ же разговора, ежеднсвваго упо1реб1ев1я — 
языкъ собствевво русскШ. Повятно отсюда, въ какохъ отвоше* 
в1н стовл оба языка- къ д§ду 1м^чем1Я юшж$шю^ дйду» къ во- 

1) в. и. Грмгоромча. Оптыц хасающЬсв дре»шяг» имгаеваг» 
Каамц 1852 г^ р. 14-1&. 



4 в1св<иько сяовъ о лохояооов*. 

торазцг оршюжап ластыр! церкви ■ лодш квшкные — дйятел 
мтсратуры: юывъ руссшй, огратпепяый СФерою домшшяго 
бита» устушигь право гражданства языку образованвосп1«-*цер- . 
ковшьсАвяаскоху. Поэтому^тон всЬ дрсвЕЬйш1Я гра1шатвческ1я 
Р)1ц»одст8а сдавянсхаго. языка шмЬлш осиованАемъ свовмъ языкъ 
перевода воягъ Св. Пвсаи1Я. 

В^роятяо, гра1111атпе€к{я правяла церковао-иавявскаго 
языка был въ болыпомъ ходу въ старвау, в имя пользовались ста- 
риввые переводчнки Св. Отцевъ церкви ■ вся жныокная чадь^); 
япаче, какъ объяснить згу веобыкиовеяя}ю правильность и по* 
слЦовательяость въ употребдсв1Я Формъ древняго славявскаго 
языка» ках}*ю встрЬчасмъ мы въ древнЪВшяхъ церковно-сла- : 
вянсхяхъ рукопвсяхъ русскаго, болгарскаго я сербскаго изво- ; 
довъ? 11оогь древности дошло къ ванъ мало славянсквхъ грамма- 
тихъ— м то, по большей частИ| кош'и съ греческихъ. Такъ 1оавнъ * 
зхзархъ Болгартюй, въ свосмъ переводе Дамасмша Об! осмип 
щеаш^жг слом *)^ уже преддагаетъ и н1которыя зам1тки о цер- 
ковао-славяяской рЪчв, применяя ихъ къ гречесьимъ правиламъ; 
а сокращешсграмматнческагоопытаобуквахъКовстаятива» фи- . 
лосоФа |{осгевчсскаго, по зам1ча1пю его издателя, ян1егь образ- 
цомъ сиоииъ подобное же сочиис1пе греческаго грамматика Ма- 
иуила Мосхопола, подражая которому, философъ 1Состенческ1Й 
пытался подвести подъ греческую теор1Ю звуки церковно-сла- 
вяяскаго языка'). Въ такомъ чвсто-греческомъ направлеяш 
продолжала развиваться граматяка славянская я дал%е:'АосХ- 
^опк* грамматика д0б^)аглаIа.^и$аго 9л.9ЫРихла0яиска1о ямка^ 
ваписаппая снудейми Львовской школы въ 1591 г.; грамматвка 

1) В. и. Грягороямча. Статм, вдсами^. дреяа. см», языка. Камац 18б2| 
^ Вб-*31. 

1) К. Када1Аоавча 1оаза% Еасара-ь Бмгареа11. М. 1824 г., р. 7в, 79, 180—1. 

8) М. II. Грвшроаяча. Статна, аасающ. е1с^ р. 83. Въ атагь слоФееахш 
пут тчш^ аэбраааыхъ «п. ваагя Ковстаагява Костевческаго, ваеъ оставаа* 
«■вАегъ х«ааав{а ва Тервоаса!* в Рассааск1в взводы гранватвчасквхъ ора- 
вваъ дреаввго свааавсааго ааыка для зюде! кввжвыж-ц ч%яъ зучша веага 
давлзываетсв сущесгаовавЕв оодобвыхъ орааа1ъ въ дреавоств. См. стр. 
88*88^ 48*48. 
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прото1ерея Лаврентгя Зизан1Я 1596 г., хота ■ тсашшя на 
тдороссЛскоиъ кввжномъ Ш1Г&ч11; /^кшмаммт елаемнетш щра^ 
0млное Оинташа Медепя Сиогрятскаго, вапечаташша впервые 
въ 1618 г. ^).*-ВсЬ онв обыкновешо брал готовую схему 1ре* 
ческой грамматвкв. в подъ ея праввла подводвл теор1ю церковао» 
славявскаго языка... РусскЛ ддемеятъ яьляегся только' ухе вь 
московскоиъ В8дав1в грамматвкв Смотрктскаго м состовтъ въ за* 
м^в^ в^котормxъ необыхновенныхг ФдексИ в ФОрмъ цервовшь 
сшвянскаго вдв подьскаго языка — ведвкоруссквмв; вбо «ааст 
нужда собрал отъ разлчныхъ въ кратцЬ с1ю грамапку, еь 
11рвдожен1емъ простых^ речеиМ, понеже въ ней (Мелепевой) 
сбдержатся елавянская реченгя РоееШеки 9% маллразумлеаемаш^ 
Иностранецъ Лудодмъ, кажется, первый далъ перевесь рус» 
ской СТВХ1В предъ церковно-сдавянскою въ своей вгаттаИса Вов- 
81са. ОхопИ 1696 г. Не отказывая автору этой граммапкн въ 
взв^стной дохЪ понимангя тогдашвяго состояв1я русскаго языка, 
мы, однако, не можемъ ирвнвсать ему какое бы вв было вляше 
на Ломоносова. Бел нос д^дшй д^йстввте^ьно знап грамматику 
ЛудодьФа, то въ ней ему нечЬгь было воспользоваться: Лудольеъ 
едва зналъ вашъ языкъ в напечаталъ свою грамматвкуэ — упо- 
треблю счастлвое выражев1е Каченовскаго, — еднвспевно дш 
пробы новыхъ сшвянсхвхъ буквъ, отлвтыхъ въ Оксфорд!. 

Въ такомъ С0СТ0ЯН1В находилось русское языкознаше, иогда 
Ломоносовъ взялся установвть теор1ю русскаго слога *). Опыты 



1) я ае уоохвшмо о маяно! крятнчесво! гр1анатяк1| аапасаааоЯ васарб» 
саомъ п едачеааой въ ааыкааа русеванъ, польекамъ^армтсаааъ а аарйч1е«ъ 
бйлор]гсскааъ. См. Калайдовача, 1оаавъ Ексарж% БодгарсаИ, р. 130—1. Ома 
во вмйаа хода аъ вашовъ оточостай а, айроатво» во былш азайегаа Ломова* 
ооау; раааымъ обраоомъ мо оотааааааааюса а м ма прааадахъ слоаоасаоВ 
ороограф1в, ааооча^. у КалаВдоаача, отр. 265— 37в| м вроддагаамцоВ араамам 
МО аоиаа, а прааоаасаа1а тоиао. 

а) Сжоаа ааь вродаслоЫа мл совращ. Ме10т1оаоа граммапша» €д1|авяоВ мь 
1723 г. О. Маасаноаимъ! стр. ^. 

9) Преаосходво охарахтерааоааль ото оо€тоаа1о руоеао! громматмам ара* 
стаавааъ Пооошкоаъ, ска8ааЪ| что «выв! навочатаво вга Мосаа^ тысачъ 
аатц шоета граяматавъ, да Бога а%ста ааа1я». Соч. Поеошаоаа| аад. Погодамм. 
М. 1842 г., стр. 11. 



6 мсволько сюп о мионооом. 

оредщеетветткмь п этомъ отвошета| хакъ миЕО| 1е11ног111Ъ 
■огА ежушяпь ему, есл вы оп сахъ не пгЬгь въ се<№ сиы 
еозлт руссц-ю гршмткуу осущестапьптеорШ то, чтб бьио 
с^сЬшю 1«ъ т, прежде, ва орактнгк. ВсЬ предшеетвомвш1е 
ему грамюпсш (крон! ЛудольФа) давал всхиочпыьаи! пере- 
шЬп цервов11о*елавяиской сп1х1а вадъ руссвоЮ| рабскв дервсась 
ораввп греческой грамматвха в аодводв подъ ввхъ всЬ сахобыт* 
яыЯу всвонпыв особепиоств церковио^ивяискаго в руеекаго 
языювъ. Такое васвдоваи1е мавянскаго языка, такое посяга* 
тельство яа 4}*чш1я дрсвяиш1Я его Формы только взъ-за того, 
чтобы са1шт1» его рабмыт эивнскому языку, вм^^о свдыюе, 
хотя ■ а1рвцател>вое вл1яи1е на Ломоносова: ояо заставвло 
€го мзмЬрвть г^'бвну в свлу обоахъ языковъ, зорко всмотрЪться 
вгь мхъ особепиоств. Шодомъ этого было раэсуждев1е о оользй 
«СН1Я вввгъ цсрковныхг в Росс11ская грамматвка, которой ее* 
годвя всоолввлось сто ^^тъ• Ломоносовъ првст}*авлъ честно 
къ д1лу, безъ орсдвам1;реи{я Фозшсить достовнство своего 
языка ввтяжкою его Флекс1й ■ свнгаксвса на Формы языка гре* 
ческаго ')• Оаъ оставвлъ атогь обычай орежнвхъ грамматвстовъ, • 
м тЫг еамымъ првзшиъ уже самостоятедыюсть двухъ язы- 
ховЪ| влв двухъ СТВХ1Й древияго лятерат^'рваго руеекаго языка, 
церковно-славянской в русской. Отправляясь отъ мысля, общей 
мсЬмъ грамматвстамъ^пракгвкамъ, «что общая грамматвка есть 
ФвлосоФСкое понятае всего челов^ческаго слова, а особлввая, 
какова РоссШская грамматвка, есть зпаше, какъ говорвть н пв- 
сять часто росс1йсквмъ языкомъ но л}'чшему н разсуднтельному 
его у оотреблсв1ю» '), Ломоносовъ, естественио, должевъ быль 
дать аерев1съ русской ствх1В, но не яъ ущербъ церковно-сла* 
мяасхой, являющейся въ его фвлософ1Я языка руеекаго необхо- 
димою, существенною часпю его, чймъ*то неразд'Ь|ьнымъ, свя- 



1) РоссМскм 1|Ш1Ш«тш11 Домоаосов!, Ы ши» 1766 г^ стр. 30^ 21, 34 ш 
ВЯ^ II во всеаъ смемъ трхд^ почте на каждой стрмвц'Ь Донов оеооъ явво 
ва оодчнв€в1о яаивв елввввсжаго ♦оршшъ греческо! граннвтвжн. 
3) РоссЦсвм грвн. 1*0 ви. 1766 г. Со6^стр.$а. 
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заавымг жеторпвешн! воспошишЛят ■ уелм1ш11| оомщан 
вымъ ЕгЬдьшъ рядомъ уЬковъ протекшей русской жшзп. Такь 
квиаеь трем собствеано Русски граштпха: етпк русски 
^ег1& п основу ея, церковво*сдавянская же явкдась дружво» 
понощркцею... Д'Ыствктельно» достаточно одного мгквго ваа* 
комства съ гринатхкою Ломоносова, чтобы воолнЪ уб1двтаа1 
въ это1ГЬ| к ми ечвтаемъ нелшввмг орввесп ад'кь кзъ шем 
два, трн м'Ьепц подтверацаюиЦя вто ннЬн!е. О родггешюмъ 
оадеагЬ едкнственнаго числа сущест, км. род.^мужеск. § 167: 
«Пронсшедш{в отъ гдагодовъ употребнтельнке югЬютг въ родкг*. 
у к тЬмъ больше оное прннамаиуть, ч^мъ далйе оп слоеенаипб 
отжодятг; а словенск{Я| въ разговорахъ мадо употребиемыя, . 
^^^чше удержввають а: разхахъ, размаху к пр.».Одйепрнчаепм» 
§ 861: ^1(^епрнчаст^я на юны арксто1в1^ у тсчмых^ росЫйаша 
глаголовъ, нежели у тЬхъ, которые ояи елоеемаша троиежо* 
дятг; к напротнвъ. того, д^еоричаспя на я ^^пйтребытемнпе у 
елоеенекип^ нежед» у росЫйашп. На^рвм^ръ, ^^^чше сказать 
тоА$сатчщ нежели толкая; но напротввъ того, лучше употребпъ 
д^ая^ нежели дфмючм...» и пр. (стр. 126). Итакъ съ Лоиоао* 
сова началась нерви русская гриматнка; методъ, унотреблев* 
иы1 нмъ въ разложеп1Н спх11 языка, быль методомъ въ то 
время общвмъ всему европейскому языко8яан1ю: школа Готшеи, 
съ ш чнсто-праетхческимъ воззрЬшемъ на науку языка, какъ 
на средство нрашльво говорить ■ писать, съ одной сторовы; 
ФИлосоФСкое качало, внесенное въ науку Куръ-де*Жебленомъ 
съ другой, составили тотъ методъ и воззр1н1е на языкъ, иотсь 
рыми характеризуется грамматика Ломоносова, 

Ограничившись преимущественно практическою сторовою 
Д'Ъла и достигая въ известной степени своей цЬлн, ато воэзрШе 
на. языкъ не исчезло я поныне, несмотря на плодотворные 
успЬхи сривительно историческихъ разыскан1й В. Г^больдпц 
Бонна, братьевъ Гриммовъ въ наукЪ языков^д^н^я• Наши гри* 
матисты-практики въ втомъ'отношенш недалеко ушли отъ Л(ь* 
моносопа и, будучи обязаны его |рамматии1 ФувдамеШгамъ, на* 



8 шысжмьт аовъ о ломопооом. 







чаюмг сйот трудовЪ| ога, съ одюаковьшъ правоагц ногугь 
весп I начало своего 11етода| взгляда ш языкъ, оп той же 
гралматт Ломооосова. Вогь зиачсше грамыатвчесваго Д'Ьла 
Ломоносова для пашвхъ русскохъ грамматастовъ-оракпковъ. 
Создаякиъ собствепно Русской граиыатнкв пе огранвчнваегся 
водввгь Ломоносова: предчувствуя важное 311ачев1е для наукя 
иародны1ъ(обласп1ыхъ)словъ н вьфаженМ.Ломоносовъвносг 
■хг въ свою грамматику в г1мъ ноложнлъ камень во главу угла, 
созрсмсвной нау|д| русскаго языкознагпя. Современник! не но* 
яглв этой мысля Ломоносова в упревали его въ томь, «по «онъ 
аосковское 1шр1ч1е въ холмогорское превратвль», что «въ его 
грамматику вошло множество порчи языка» ') и пр.; ближайш1е 
потомки не обратили на нее (мысль Ломоносова) внвмашя, и 
только наука, бдагодаря свонмъ усн'Ьхамъ въ настоящее время, 
оправдала ее и воздала ей должное. 

Такова, во нашему м1гЬп1Ю| заслуга Ломоносова для рус* 
сваго языкоз11ан1я: онъ первый, повторяю, еоздалъ русскую 
грамматику, далъ языку русскому право гражданства въ литера- 
тур!, опред^лилъ его отношенЕо къ языку церковно-славянскому, , 
оредложвхъ праввла для пра:п11ческаго его употреблены и, на* 
иовецъ, указалъ на лучш1й путь въ наук! языка^ на зиачен1е 
ввродваго алемента. 

Великъ этотъ подввгъ Ломоносова, установителя, нарт* 
чмка русскасч) языка; в!чио памятенъ онъ для потомства, благо* 
дарныжъ чувствъ котораго къ своему незабвенному поэту и 
грамматисту достойнымъорганомъ является сегодня высшее рус- 
ское ученое сослов1е, празднуя столЬт1е первой русской грам- 
аатикя! 



А, 



1) ОрнмшЫ О^рмовц ви. Нов. Ч. 10-а, етр^ 5 в аЬд. 
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»0 л%то1МОш ЯкиммокоГ, П, А. Лиромжагр. 

I V 1866. 

Въ науки русской ксторхв едва л сыщется хоть одшгь 
просъ, которому бы вааиачеиа была такая ашя ^гдьба, какь 
просу о Л'Ьтопяся Яквмовской! Каждая черта русской ■стар1в^ 
. особенно древней| какъ бы нн быш она ыедка» вызываеп ве 
тоды(0'внв11ан!е, но в строг1й| ученый спорг; почп каждый в(ь 
11росъ въ русской нсторической наук^ видеть свою лтературт, 
свовхъ защвтнвковъ я враговъ. Яквмовская Л'Ьтопвсь ножетъ 
нохвалтыж только этвяъ посх&днвиъ, да ■ ад'Ьсь, какъ хва* 
лпъея тЬиЪу что, прв бдвжайшемъ ра8С110тр'Ьн1Н д^^иI| оно по*^ 
кажетъ одну общую кь себй невнвнателлость! Въ то врехя^ 
^ когда хЬтопвсь преподобнаго Нестора» какъ панятнвкъ русской 
1стор{в, когда родовой в общвиный быть» какъ ея явдеш — -» 
вызывали. в вызываютъ так1е жарше ученые споры ■ разно- 
образный 11нйн!я, въ это времЯ| заклейменный позорнымъ яле* 
немъ Татвщевскаго подлога, отрывокъ Яквмовской Л'бтопнся ве 
находнлъ ни друзей, нн враговъ: ей в%рвля в не вЪрвлв» нахо- 
' двлв въ ней встану и отрицали ее; все ато Д'1лалосЬу какъ го* 
, ворвтся, спустя рукава. Это быль одинъ изъ самыхъ сонныхъ 
' вопросовъ русской всторвческой ваукв. Толыю въ последнее 
пятяадцатил^пе вопросъ о Яквмовской Л^топвси началъ всту- 
пать иъ своя права, в предъяввлъ справедлввыя требовашя на 
внимаше ученыхъ. 

Академвкъ П. Г. Бутковъ въ своей «ОборонЬит. д.» пер- 
вый оправдалъ некоторые Факты 'отрывка Якнмовской Л^то- 
пвсв. За нимъ преосвященный Макар1й (1846 гОэ проФеосоръ 
С. М. Солоиьеиъ (1851 г.) и нЬкоторые друНе, опрацдывая въ 
свовхъ всторвческвхъ трудахъ все бол^е в бохЬе мнопя взвЬ- 
СТ1Я этой лЪтописи, успйли утвердвть въ другвхъ в1ру къ вей, 
и тЬмъ самымъ указала на необходимость подробваго взсгЦо* 
вав1я вопроса о Яквмовомъ отрывкЬ. И вотъ выходвтъ вовый 
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Т1»]гд> г. Лавровекаго: «Изсх1довая1б о Л'Ьтопвев Яквмю» 
еко1»у о которомг постараемся дать отчегь чвтатедю, на сколько 
|юэв<мт статья гаэешаго Фсльетова. 

Еоке вреаце, 1гЬсяца за два до по1учен1я квягв г. Лавров- 
скаго, врочдв мы въ Арxив^ Исторвко-Юрядвческвхъ СвЪ- 
1Л»% 01110СЯ1ЦВХСЯ до Росс1в, вздаввемомь Н. В. Ка дачовымъ 
(внвга 2, под. Ья), статью профессора С. М. Соловьева: «Пвса* 
теп Русской Исгор1в 18-го вика», гдЪ пом1щева подробная 
характервсппса д^ятедьвостя Татищева. Лвчность ■ д^ятеа» 
вость Татищева такъ гЬсио связаны съ вопросомъ о сохранен- 
В1шъ вмъ отрывкЪ Яквмовской Л^топвсв, чт0| говоря о первомъ, 
нельзя обоЙ1В второгО| и г. Соловьевъ посвяшаегь ему нЬсколько 
(23| 25, 38| 39) страввцъ своей статья. Разсматрявая только 
одяу сторону вопроса, вменно учасНе Татищева въ сохра11ен1Н 
отрывка н его добросовестность въ этомъ случае, проФессоръ 
■епререкаемымв доводами сгамаеть черное пяп10|. наложенное 
на его полезную, взумитсльпую своею громадностью д-Ьятель* 
яостъ Шлецеромъ съ брат1сй. Статья профессора превосходна 
во всЪхъ отпошенЫхъ, н мы сов1т}*емъ прочесть ее съ трудомъ 
г. Лавровскаго, къ которому в возвращаемся. Изсл^довашео 
Летопвсв Яквмовской авторъ 11ачв1шсть взложеи1емъ судебъ 
ВТОГО вопроса въ всторвчсской наукЬ. Зд1хь находится очень 
шЬрам опред^лен^е характера д^ятельаости Шлецера по отяо- 
шеяю къ русскимъ писателямъ истор1и вообще и Татищеву въ 
особенности; потомъ сл^дуетъ глава объ открыла Л^топясв 
Яквмовской (17— 22)| какъ в1гЬшн1я доказательства, ея непод* 
д1льности; дал1е разборъ первой половины Яквмовской Л'Ьто- 
тем, вм1щающей въ себй собыпя до*Рюрвковскаго времени 
(22 — 43)| разборъ второй половвиы ея съ собыпямв вре- 
■еям мсторвческаго (43 — 81) в накоаецъ заключеа1е въ поль^ 
отрывка. Еслвбъ бьио прввято делать првговоры а рпоп, мы 
сказали бы, что сочинен1е г. Лавровскаго, прв всЬхъ свовхъ 
учепыхъ достовнствахъ (а ихъ очень много), не есть последнее 
слово русской исторической науки о Летописи Якимовской, н 
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засгавмбть жешть воваго, полишаго переед^овв!^ мн 

врос». 

Пушкввъ гдф-то (казап: «Пвсатеш вадо судвть оо вамь 
,ва11Ъ| виг санвмъ вадъ еобою првзваввьшъ». Г. ЛавровекИ 
взбрахь задачею своего ра8ыевав1я вооросъ о)Ьашовомъо1 рывк1 : 
«Я ва1I^ренъ, говорвтъ онъ, предпрвввть обо8р%в1е этого па* 
мятявва (Яввм. Л'Ьт.) въ цллаю его составЬ ■ «о «сев щйдроб^ 
мости» (стр. 17). — И мы требуемъ отъ его труда оолваго, все- 
сторонняго взсд1{Доваа{я о Л'1тоовсв Яквмовской! • . . Находпъ 
л мы это'въвзс1(дован1в г. Лавровскаго? Нв€колко1Еслбъ 
г. Лавровск1й взбрадъ своею вадачею одву ващвту достовг1р* 
воств Яшмова отрывка. • • тогда, вв слова: трудъ его быль бы 
во вс1Ьхъ отяошея1яхъ образцовымъ; теперь же, прочвтавъ его» 
мы можемъ, кажется, толысо вывеств полное уб^ждев^е въ ве- 
лодд'&1ьноств этого отрывка в въ томъ, что ояъ звачпедыю 
восполняетъ пробелы въ древяЬйшвхъ взв^ет^яxъ пренодобваго 
Нестора. Но, можетъ быть, вашъ голословный првговоръ пока* 
жегся миогвмъ взъ чвтателей слвошомъ строгвмъ в яеуб^дв- 
тельоымъ. Поэтому позвольте вамъ войтв въ пебольш1я подроб* 
воств о томъ, чего виенпо, по нашему крайнему уб&ждевио, ве* 
• достаетъ въ труд-Ь г* Лавровскаго. Авторъ огранвчвлъ ра> 
. боръ 2-й часта Яквмовскаго отрывка одввмв «актамв (стр. 80)» 
юторыхъ вЪтъ въ л^топвсв Нестора* Почецг? Вероятно погону, 
«о въ л^топвсв пренодобваго Нестора, по словамъ одного взъ 
вашвхъ ученыхъ (К. Д. Кавелна), нЬть нв одного слова, воль 
рое бы ве было крвтвческя объяснено лучшвмв взсл^дователямв 
вашей ВСТ0Р1В, потому что объяснять слова Нестора теперь 
едва л ве значвтъ то же самое, чтб новторль старое... По- 
добное оправдан1е такого ограинчёв1Я предмета своего раасмог- 
^Шя д^йстввтельно могло было быть принято, еслбъ г. Лав- 
Р0ВСК1Й, какъ мы уже сказал, взялъ въ задачу только запщту 
достов^рноств отрывка; во, р^шая вонросъ о Л'1топвсв Яьг* 
' мовсвой въ цИломъ ея составЪ в подробностяхъ, опрощу: мо» 
жетъ л подобная оговорка быть допущена? РазвЬ часть равва 
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1Л еостаияетъ одно в то же, чтб Iс^^ое? Да в всегда дя'объ- 
всаеть взвЪспя Нестора значвтъ говорвть старое? Но водожвмъу 
^по это в д±1стввтедьио такъ: все же сх1дова10, по крайвей 
1г1р1, указать на Факты Якимова отрывка| подобные съ Несто- 
•ровымВу показать от110шси1е между ввив в, есл можио, про* 
ясивть сказатеиъ Яквва преподобнаго Нестора, в ваоборотъ. 
&Т0 самый ввдный проб11Ъ въ сочвнеи1в г.Лавровскаго.Осо* 
бепную важность првдаетъ авторъ Яквмову отрывку ддя встор1В 
русской ц^рквв, отвосвте1Ы10 первоиачадьнаго распростравен1Я 
хрвспанства в борьбы его сь язычествомъ. Мысль вподп^ спра- 
веддввая в уже т1;мъ самымъ вызывающдя неводьпый вопросъ: 
въ чемъ же вменно эта важность в драгоц{пность отрывка? ка- 
К1Я новыя собьтя пс[)едаеть онъ вамъ? На это въ взс^^довав^в 
г. Лавровскаго мы встрЬтвлв голословный отаывъ въ подстра* 
апкв, ВС болЬе1 Мы не будсмъ долго оспнавлвваться ва част* 
выхъ мвЬн1яхъ в догадкахъ авгора, по большей части, еслв ве 
вполи1 справедлввыхЪ| по крайней м^рЬ, вполне вЬроятныхъ: 
скажсмъ только, что в въ нвхъ можно найтв ве мало спорнаго в 
веубЪдвтелышч). Особенно это должно сказать о зам1чав1яхъ 
г. Лавровскаго касательно первоначальнаго вл{ян1Я хрвспав- 
сквхъ элементовъ ва руссовъ, еще не просвЬтввшвхся святыкъ 
крещеи1смъ. Г. Лавровск1й оканчвваетъ свое взсл^довав1е 
сгМуюн^вмв словамв: сБудемъ првзнательны къ памятв неспра* 
ведлво заплтнавнаго упрекомъ въ подлог! Татищева, передав* 
шаго потокству отрывокъ Яквмовсквй в сообщввшаго о вемъ 
свов зам%чан1Я. Я, съ своей стороны, почту себя счастлввымъ, 
еглв вс1мъ этпмъ разсужден1емъ хотя на одну черту сод^йство* 
валъ расхрыпю весправеддввоств этого укора» (стр. .84). Если 
только это было цЬлью автора, то мы, съ своей стороны, по* 
адравляемъ его съ подиымъ успЪхомъ. • • Но русская всторвче* 
екая наука еще ждетъ полнаго взслЪдовашя оЯквмовской Л*!!»* 
ввсв; трудъ г. Лавровскаго, какъ первый твердый шагъ къ 
этому, представллстъ собою драгоцЬгаый матср1алъ для буду* 
пхди^о взсл1цователя. Съ нетерп^н1смъ ожядаемъоб^щавнонака* 
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деюкомъ П. Г. Бутковымъ подробвой ппсп о Якшшовокь 
отрывк^! рада подьзы науга» жешя, чтобы ■ самый опрывмъ 
бып надднг вторвчяо, во всеобщее по1ьаован1е| чего, орв рЬмг 
коеп Исторш Татшцева, лшевы очевь ■ очень вшопе. Въ за* 
клочен1е скажемъ, что трудъ г. Лавровскаго, ■стшгаое орь 
обр^тен^е русской всторвческой науки, содержать въ себЬ иного 
св^т^шгь мыслей а блестящвхъ догадокъ, Изъ уважета къ 
эпмъ-то достоинствамъ р^шв^гась мы высказать откровенно 
наша заи^чан1Яу надеясь, что г. Лавровск1й не праметь агь 
въ дурную сторону. ' . 



По поводу еочиие|А| г. Двналевсиаго объ Оеиовыямикк 

1869. 

. Пра совремеавоиъ состоян1в астор!в русской смвесносп, 
когда кащдый вопросъ ея находатъ дароввтыхъ а надеашыхъ 
встодковатедей, опытный глазъ не можетъве први1^татьна стра- 
нацахъ ея звачательнаго пробела: до сахъ поръ не воздано доз* 
жное младшей сестрЬ а спутнвцЬ русской датературы — сзовес* 
поста маюроссМскойу ада укравнской; азсл^довате^а ставал 
въ тЬна всЬ ея явдениГал вовсе не упоминал о нахъ, считая 
нхъ незначительными случайностями. 

Мы не будемъ входить въ опровержен1е подобнаго мнШя^ 
не станемъ также защищать литературную состоятельность языка 
украинскаго; но попытаемся въ немногахъ словахъ показать, что 
въ ней есть своя .жизнь в свое развипе, что она нмЬетъ полное 
право па почетное м^сто въ общей истор{и русской лтературы, 
какъ необходимая, законная часть ея. 

Обыкновепно говорятъ, что латература вызывается вел^д- 
СТВ16 потребностей извЪстяаго народа ил .общества; что ова 
служить правдивымъ откликомъ, удовлетворетемъ этамъ по- 
требностямъ. Въ Малоросс!а д^ло было наобороть: вызванная 
историческвмъ движен1емъ русской литературы, беэъ всякигъ 
потребностей со стороны общества, украипская словесность про* 
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буциа въ тжи «т потребносп в сх±хишсь его нравственвою 
в ктетвчсс к ою околой, 

ВсЬхъ вэв1стна усвденпая д1втеллостЬ| какую встр1чае11ъ 
мы въ русской лвтерат}'рЪ конца ироиюдшаго в вачада теку* 
виго стохМя. Лвтерат}'риав ировэводвтедьаость вспытада себя 
во всевоэможныхъ родахъ в ввдахъ прозы в поэз1в; между дру* 
гвмв бьив в парод1в на дрсвнвхъ в новыхъ кдассвковъ. Ввдно 
уже, «по прежпее бдагоговМное удввден1е къ нвмъ зазгЬнвлось 
другв1ГЬ| немного насм^IIиивымъ вэпядоиъ. Освповъ первый, 
схолАО взвЪсп10| выворотвдъ на взнанку Эневд}\ в это не за- 
медлио отозваться на протввоподожномъ кош^^ русскаго М1ра, 
вь Ыаюросс1в: в тамъ яввдась перелыгцоваимая Энецда, первое 
^шт^рат^/рное провзведеше на мадоросс1Йскомъ язывЪ. 

Всяк1й согдасвтся, что перелшованная Эневда уже нвковмъ 
йбршэожи не могла быть вызва11а потрсбиостямн укравнскаго 
общества, вовсе непрвчастнаго двтературному дввжен!» рус- 
скаго севера; вапротввъ, она бьиа плодоиъ современнаго шора* 
В]ен1я собственно русской словеспоств, а для самого автора — 
ве б011е, какъ двпфатурною шуткою, забавою. 

Кто не знаеть, что въ Эисвд^ Котдяревсхаго удержавы 
только латввск1я имена лицъ; все же прочее: ходъ раэсказа, 
вазваше местностей, обычав в вравы — все это совершенно 
малороссМское. Но при всей, поввдвмому, вирной выдержан* 
носп въ взображешв малороссШсваго характера въ перелищо- 
ванной Эвевдй, мы не можемъ назвать это пронзведевхе вполвЪ 
маюроссШсккмъ, вародвымъ: уже одно то, что оно, какъ мы 
сказали, было явлен1смъ случайнымъ, вызванвымъ совершенно 
посторонними причинами, — значительно уменьшаетъ прав& его 
ва ивродвость; дал&е, вглядываясь въ него пристальк1е, мы ве 
>с1р14вм ъ того мвлаго простодуппя, того првродваго юмора, 
который ооставляетъ отлвчвтельвую черту малороссШсваго на* 
родваго характера. Взглядъ автора, вмЪюпцй ц^лью огЬшить 
евоихъ читателей во что бы то ни стало, выставляющЕй, пот&хя 
радм, во очио м{ра, все съ огЬшвой стороны— совершенно про- 
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пвенъ коревньшъ чертамъ укратсваго характера. 
тал а теперь но безг удовоЛ|Ств1я*прочтетъЭвевду Котля* 
ревскагов поеягЬетея вдоволь — да ве тЬмъ с1гЬхо11Ъ| кого» 
рымъ еагЬемся мы прв чтен1в св^ашxъ проваведенШ Гогодв! За 
Т0| передвщовашЕая Эневда вызвала друНе двтератзфные опыты 
на укравнско1гьиарЪч1В, пызвала пронзведен{я Артемовскаго» 
Гудака и пробудила, если хотвте, въ юяшо-руссхонъ обществй 
юго временв (каково бы оно ни было) учаспе къ литературе 
Это самое важное историческое значен1е Энеиды Котлярев- 
скаго. Какъ мало шли так1я парод1и къ Малороос1я, доказа* 
тельствомъ служить то, что нанисавъ разгь свою смЪхотворнуи» 
поэму, авторъ оставвлъ всЬ другш подобный попытки | ■ посгб» 
дующ1Я его произведен1я уже изображали семейную жизнь 
украинца. Это были: опера Напиииса^Помпавка ш комеддя ЛАь 
сколь Чаривмыкь. №которые^) находить къ Наталжт-Шлшишкл 
устарЬлую сентиментальность прошлаго в^ва; напротгы въвей 
столько жвзни, простоты и драматячностИ| я все совершается ига 
такой обыденной СФерЬ, безъ всяквхъ запутанпыхъ завяэовъ н 
развяэокъ, такъ полно малоросс1йской природы и легкаго юмора, 
что р%шительно не узнаешь въ творц^ ея автора перелищованво! 
Эневды! Нельзя сказать того же о комедди Моекал^Чсдрывныкк 
она гораздо ниже и слабее, по выполнен1ю, «Наталки-Похгаихиж 
Для насъ очень зам-Ьчательно такое отетупл№!е старЫЬпаго 
деятеля украинской литературы на другую, бол^№ твердую до* 
рогу; Котляревск1й попалъ прямо въ цЬль: сделалось яспьогц 
что въ СФер% пародш едва ли возиовшо встинно народное ра> 
«те украинской словесности, что для этого есть другая вадеж- 
1г1йшая сторона, какъ быть и яшзнь народа: отсюда дЪлаегсм 
повятнымъ последующее направЛете украинской литературы, 
ограничившейся таквмъ воспроизведев1емъ вародваго бьпа, н 



1) Он. Молодшл аи 44 годгц стыо Ьроа!^ Ганш: «ОИмд» 
«мт1Х» м ^Iа4«(роое<бо^ом ммтм, етр. 1ва. д*0| сш)Ш10 ^^ 
1а статья о наяороесиско! емаесяоста, етатм меи» мигЬчпемлая. 
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въ атомъ-то вапраыетв, дзмаеп, лежетъ зародышъ т&хъ ал* 
выхъ 1фовз&слеи1Й ГогодЯ| которыя по праву могутъ быть 
вазвшы тлоросс11скя11в. 

' За авторомъ укравиской Эиевды выступаегь на лтературную 
сцеву дароввтый Арте110В€К1Й-Гудакг. Его ставить въ чясхЬ 
полражатеасй Котдяревскаго в указывають на едвнствеввую . 
его пьесу: переводъ 'РьЛапа^ Гбгге| юигь на вск^ючеше, ве под- 
ходвщее подъ обимй характсръ его провзвелевЦ, которыя будто 
бы отдвчаются стршдсвЕемъ къ парод1В. ДЪйстввтедьво, нельзя 
сказать, чтобы провзведеп1Я Гу дака^Артемовскагобыдвсовер- 
шевпо чу^^| парод{Ву но она лвдяется бо11е внЪшнвмъ обра- 
аохъ, какъ Форма: содорашн!» уже взвгЬнвдось, в стбвтъ тохьво 
С[}ав1пгть псреяцювашою Эневду Котдяревскаго съ передал- 
квнв Горащевыхъ сатвргь г. Артемовскаго, чтобы увпд^ть всю 
разнвц}' мехд}* нвмя. По вашему 11»1а{Ю| вь ходи укравиской двте- 
ратз-ры провзведсшя г. Артеновскаго-Гудакапредетавдяютъ 
эвачвтеды1ЫЙ шагь впсредъ. Правда , что заключенная въ тЬс* 
воиъ кру1у персводовъ ВДВ нерсл-Ьлокъ взъ древнвхъ нвсатедей, 
онв во быдв богаты вн}трспнпмъ содержан1емъ в не предста* 
вдядв нвчсго поднаго, художественнаго; но вы ве встр%твте въ 
ввхъ вв одной черты, которая бы когда обдвчвтъ вхъ не-мадо* 
росс1Йское провсхожде1Не. Подъ бойквнъ неромъ его, какъ бы 
ианерехоръ всторвческвмъ усдов1Я1ГЬ| датвнсшй нарядъ прк- 
юедся по вкусу мадороссШской натур-Ь: она въ немъ немного 
страю» на первый взгдядъ съ ея фвдософсквмн ув^»щан!ямя: 
оставвть жвзнь в смерть жь похоЬ, да подумать о томъ, есть дк 
горвдкя! съ ея забавными шзткамв; но все это вскренно н чуждо 
цвннчссквхъ нродЪокъ предшествовавшей иарод1В в такъ со- 
гласно съ мадоросс1йсквмъ народнымъ характеромъ, что нельзя 
отказать въ особеипомъзначеи1В нередЪкамъ г. Гудака-Арте- 
момскаго н не првзиать вхъ въ ткномъ смысдЬ народными. 
Такая самостоятельность провзведен1Й г. Артемовсваго высту- 
паегь еще ввднЬе въ его баашхъ. 

Романтвческое наиравлен1е русской сдовесносп также не 
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остаюсь беэъ С11да въ молодой у1фаввско1 лтературА: вы ушь 
шнал уже о балшд^ Рыбак$^ переведевной вапь ГСгге: ато, бе»» 
спорно, лучшее провзведен1е г. Артемовскаго: оно дсЬииюби 
честь лобому взъ маюроссисквхъ пвсателей. Особенао 8а|Ача- 
теаьна ад'1сь та свободная гвбкостъ ствха, съ какою авторъ пе* 
редаеть трудностн и^мецкаго провзведен1я. Въ аюмъ отшшмпа 
ояъ большой мастеръ своего д'1ла в то, чтб на языки другого 
яввлось бы вепре1гЬнцо въ простонародной одеавд^, у него полу* 
чаегь простую, но изящную .Форму. Удачная попытка ввестм 
романтическое начало въ вововозника19щую укравнсвую лпера- 
туру вызвала баллады Л. Бороввковскаго вгь томъ же вапра* 
влев1в, хота в не съ мен^е успЬшнымъ всполнен1емъ. 

Оъ легкой рукв этвхъ пвсателей яввлвсь в друНе, бол1е влш 
мевЬе даровитые. Появлен1е всторическаго алемевта въ русской 
литературе дало мысль о возможности внесеп{я этого алемепа 
въ малороссЛсцую словесность. Честь первенства въ втомъотяо- 
шен!и прииадлежитъ Гребевк'Ь, и хотя опыгь перевода Шм^ 
т(шы Пушкина на родное нареч1е не могъ быть вполпЬ уда^ 
ченъ, гЬмъ не ме1гЬе| рало или поздно , онъ должеяъ былъ при- 
вести свов плоды. 

Не отступая оть прежвяго иаправлев1я украввской лпера* 
турЫу Гребенка вътоже время в1^колько взм1нилъ хараперъ 
его и сблвзвлся тЬсЕЬе съ сЬвервою русскою словеЬюспю: зто 
ввдно изъ его Дриека9а9а^ гдЪ очень м^тко схвачены мнопм 
черты народваго характера. Но, избравъ такой родъ поэз{н, какъ 
басня. Гребенка является болЪе человЬкомъ и писателемъ 
общества| чемъ вародвымъ; оть того мы ввдвнъ у него часто 
Фдвую врон!ю и сатиру, несвойственную малоросс1яввву, 

Объемъ газетной статьи не позволяегь намъ подробно гово* 
рнть обо всЬхъ деятеляхъ украинской словесвоств, в мы огра- 
ввчвмся только главн^йшвмя: они немногочисленны. 

Почти въ одно время съ появлев1емъ въ св^тъ сборвивовъ 
вародвыхъ малоросс1йсквхъ пкенъ гг. Срезневскаго н Мах- 
свмоввча, яввлвсь в сказка (Уя^мшвьсяы мяш) Запорожца 
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Натърынк1.Пр| всей ограгаченооста своего объеиа,эта.м»..-., 
аа1гЬчатедьшш по чвстотЬ ■ праввльвоств языка, достаточяо во- 
вазываетц «лч> варолвыя провзведшя вступвш въ евов права 
в уже счв1иось пе прсдосудвтельвымъ сделать вхъ содержа* 
в1е11ъ двтсра17р1п»1хъ провэвсдсоИ в дать првлпвую дггера1ур* 
цгю обработку Фор1гЬ вхъ— задача, еще не вподвЪ разр^шеввая 
в въ ваше время. 

Но р1дкому взъ укравпсквхъ пвеателе! досшаеа въ уд1|ъ 
такая обшврпая д^яте^Iьаость в вл1яи!е на общество, хакъ 
Кввтк%, бо1^е взвЬстпому оодъ своявъ псевдопвмомъ «Осно- 
аьяпсвко», по поводу жвзнеопвсапЕЯ котораго мы в предлагаемъ 
»тв краткЫ зам%тка объ укравпской словесвоств. 

Подь В1{яв1смъ псрваго впечат^^и^я, провзведевяаго его 
малороссИсквмв пов1стлмв в разсказама, мнопе првдив }*же 
сяшкомъ болыпое 811аче11{е его пролзведстямъ. 

Теперь, по прошсств1В боа1е всжедв десяп^ хЬтъ со смертя 
автора, мы можпмъ смотрЬи» на д1|о иадпокроввЬе ■ въ ' 
своемъ суждешв бдвжо подо1гв къ встшгЬ. Осповьяповко пв« 
ииъ по*малоросс1Йскв в по-русскв; но мы обратвмъ ваше вив* 
мап{е только па его провзв(цеи1я псрваго разряда, оставляя ва 
собствеппый судъ чвтателя русск1Я повбств, каковы: Шн$ 2а- 
лямпй, Пйхаждени Стй^и!икоеа в др. 

Мы вмЪлв случай зам(твть, что уже Гу лакъ*А ртемовск1й 
въ свовхъ всмвигвгь превосходпыхъ ствхотвореп1яхъ очень - 
мЪпЕо в удачио схватвлъ миопя черты малороссЛскаго народ* 1^ 
вагобыта. Освовьяяепко встр1часмъпатомъжепутв;какъче- « 
лов1ку съ талаетомь в прозавку, ему бьио легче, ч1мъ его пред- 
шоствсштаку, подроб||1е в ярче рвсоватькартвпу народной жвзвв. 
Къ этому првсоедв1П1лось еще свлыюе а21ял1е лвтературы соб- 
ственно-русской, гд^ въ ту пору впервые появвлись Вечера на 
яувю|м» блип Диканьки в Мирюродь^ Гоголя, провзведевЫ, 
уже по одному своему содержапио столь блвзк1я в родныя мало* 
россЫввву. Это былъ р1швтелы]ый моменть, сообщввшЛ вовыя ' 
сялы украввской лтературЪ в обусловввшЦ все дадыгЬйшее ея 
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двшкЫб. Во павЪ атопиго Д1»жев1я мы мтрЪчаемъ Оеновм- 
ненковмйст! еъ авторо^л Дум ж бадлиы: Умомеио. Украп» 

^ екав жа8ВЬ| столь богатая чветого по98{ей въ повДепп Гогол% 
првковала кь се(№ свльное оатр1отвчбское даровало Оеювая-^ 
ненка: ояъ весь оосвятяп себя воспроваведе^ вхой жввнж ж, 
надо арчзваться» вг этомг его важнЬйшая 911с;огга въ молодо!» 
еще не окрйпше! украавской словесносп. . 

Сфера чувства| такъ ска8атЬ| сердечваа| дотоле оо«р м»» 

* вДдомая въ малороссШской словескосП| широко раскрываетея во 
вс1хг лучшвхъ пров8веден1ягь Основьяненка| ■ съ пой ста* 
рооы его можно назвать вполне народнымъ романястомъ. Ни 
укажемъ въ вхомъ отношевхн на его Маруе» в на мругу» его 
повесть Лишуею, которыЯ| прн всемъ своемъ несходспЬ вь 
главнЬЙшвхъ мотввахЪ| сходятся въ глубокомъ чувствгЬ, одуше» 
вляющемъ То' в другое провзведен1е, ■ въ вепогр1шнтельно1 
в^рностя народному характеру. 

Мы диекв оть того, чтобы видеть въОсновьяненк^созда• 

. теля малороссМской литературы, явлен1я которой, какъ мы вя- 
дЬли, восходить къ бол^е раннему времени в были порождены 
историческвмъ радвит1омъ русской литературы; но мы можемъ 
см^ло сказать, что ояъ быль создателемъ лнтературнаго укранв* 
екаго общества: молодое покол1Ьн{е выросло и воспвталось на его 
пронзведен1яхъ, а стад;^йшее перестало стыдиться своего род» 
кого языка. Но отдавая справедливость достоинствамъ ж 8ас^у* 
гамъ Основьяненка, не забудемъ и его недостатковъ: они, по 
большей части, состоять въ невыдержанности характеровъ* Д1ло 
* въ томъ, что ояъ не былъ художникомъ. Оттого прн изображе* 
Н1И любви простой украинской дмФчымы, ояъ такъ часто сбивается 
на ис17сственвую сентиментальность, едва лв возмоящую въ 
быту простолюдина. Оъ возбуждешемъ въ обществе учаепя 

^'^и внимашя къ лятературнымъ произведен1ямъ украннскаго на- 
рЬч1Я, нашлись н таланты, способные отвечать на такое уча- 
сНе, оправдать н поддержать его новыми литературными пред- 
чр1ят1ямя. 
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Вообще врем 1880—40 годовъ юкут/а^ сгожМв выю 
времепемг само! Фогвтой в удачноВ д^яте^Iьвоеп молодьт 
уцмшвсквхг ввсателсй; кружокъ вхъ, юЛп во глав'Ь Освовья* 
веввв, друашо оытвп свов свды ва вевозд'Ьлаввомъ еще пагк 
украввской словесвоств в провэвеп того заII^чате^ьвыxъвв^е- 
М1. Мы уквжемъ толысо ва вЬхоторыя взъ ввхъ: съ одно! ето- 
ровы вд{яв!е двтсратуры русской в сочапев1Я Освовьявевка 
вшвадв прскраавыя ироаэведевЕя: Товолв «?арМ| Галкв — Ле- 
^еяслыесжаникь (трагеА1я)| Сам Чалый (драматвческ!я сцевы), в 
вородвл яе мало сборш1ковЪ| влв альиаваховъ, гд^ соедвнялвсь 
труды дароввтыхъ ввсателей. Таковы: Онипг^ вздапвый г. Кор- 
сувомЪ| .Лвствлеа— г. Гребевкв, Упраынапй Сбд/шввв— . 
г. Среаяевскаго, къ общему сожал^о1ю осташ>вввш1йся ва 
Ьй кпвжкЪу Южный РусЫй Сбормвю— г. Метлявскаго. Оь 
другой сторолы, счастлввые опыты въ ствхахъ автора Дум^ 
В0Э31Я котораго првшлась такъ по сердцу украввцамъ, я Амвро- 
С1Я Могылы указал другвмъ хоть путь, ва которонъ ветрЪ* 
чаехъ талавтлвваго Заб1;ллу, отчаств Чужбвяскаго, Галку. 
Все это время было, такъ сказать, враспов порою молодой украяв* 
свой словесяостя. Оставаясь вЬрпою ваправлен1ю старЬйшаго 
своего вожатаго — русской двтерат}'ры, ова начвнала уже свой 
еамобытвый путь, за правоту которого зара1г1'^ моашо бьио ру- 
ча1ъся,'судя по гл}'бокому сочувств1Ю, съ ьаквмъ встр-Ьчены 
была зтя зародыша воваго яаправлеи1я чвтающямъ укравв-' 
ошмъ обществомъ. Но съ прек1)ащев1емъ дйятельноств пвса- 
гелей, стоявшггь во главЬ такого лвгерат^-рнаго дввжен1я рус- 
скаго к№а, молодая словесность его првходвтъ въ уоадокъ в 
едва лв ве возвращается въ блажеопымъ времевамъ цвнвческвхъ 
прод'Ьлокъ: являются сочввеп1я безъ смысла я грамоты, ввсав- 
выя каквмъ-то чудоввщвымъ языкомъ, каковы дюжвнныя вз- 
дШя гг. Карпепокъ в др., пустые ствшонкв, плодъ ве вдох- 
В0ВСН1Я, а мучвтсльпаго усвл1Я в труда. Была, правда, два-трв 
ствхотвореяЫ, ве походящ1я ва подобныя Фйбршшив; во в овв 
страдаютъ совершениымъ отсутств1емъ вскрепвоств, теплоты, 
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жтрыя такъ вераздучви еъ вародвыю кжво*руеевв1ГЬ'Х1|ш» 
теровгь в орввадлеакап ему по вревмущестцг. 

Таквмг обравоть» скохьво повволло время в м%сто» ми пи* 
плсь показать ваправлев{е моюдой словесвосп русекаго юга 
I ев права ва м&ст6 въ встор1в общей русской дггератури^ 
орава тЬмъ бож^е д&йстввтельвыв в ваковвыв, что ова (йша 
роасдева, вскормлева, вырощева старшею еЬвервою сестрою 
своею в отразвда ва себЬ главные моменты разввт1я пос^^VIей• 

Исключать ату, правда, скромную соутнвцу русской словес- 
воств взъ встор!в посл^дней едва лв возмояшо, ве ^огр^шая вро» 
тввгь всторвческой полвоты. 

Что чувствомг в мыслью согр1ты лучп|1в провзведев{в 
русской словесаоств, въ атомг едва лв усомввтся кто*лвбо, 
вомый съ вею лвчно, а ве съ чужого голоса; ваконець, чпо ова 
веобходвмое звево русской лвтературы, законвая часть ея^ — ^ 
ато также, кажется, ве подлежвгь сомвЬнЫ. Но прв всемьтомь^ 
спросвмъ: вм^етъ лв враво всторвкъ русской лвтературы ваве^ 
вввмав1е къ вей? Кончая атв легк1я зам^ткв, оть душв желаекц 
чтобы встор1я русской лвтературы отвечала ва атоть воороеь 
отрвцательно. 

Вь захлючев1е мы позволвмъ себЬ свазать два-трв слова о 
самонъ сочввен!в г. Даввлевсваго, вызвавшемь атв вам^пв. 

Въ русской лвтературЬ время оть времевв появляются со» 
чвнен1я, вм1юпия свовмъ предиетомъ раскрьп1е ашзнв того жш 
другого овсателя. Подобньаъ явлен1Й нельзя ве встречать с& 
оолнынъ учаспемъ: въ самомъ д'Ш, чтб можетъ бьпь почгея* 
вЬе С1ремлев1я оФьясвять лвтературвое звачев1е пвсатела его 
жвзаью, в могуть лв, ваковецъ, бьпь длв васъ вволвЬ поввтвы 
вровзведев1я вЬкоторыхъ взъ ввхъ, еслв въ вгь жвзяв ве по» 
вщемъ объясвев1а вмъ? Этвмъ, по вашему мвйв1Ю, опрехкляегся 
тотъ кругъ, въ пред^лахъ вотораго должевъ постоянво дер« 
жатьса бюгрвФъ пвеателя, еслв овъ ве хочетъ взъ своего труда 
СдЪ|ать ромавъ влв сухой вослужной лвтературвый совсокъ< Ми 
позволвмъ себЪ спросвть: въ чему послужить подробное вакь 



и по помдг сотанЕЩЯ г. ДАшиЕвоиго объ освовышенм, 

жЫь яшзш гаеател!, не обпаружввшаго тшеого орочпагоэ ка* 
птиышч) ьАт\п на лтературу ■ общестш>| шсатеи!, кап 
говорять, второстепеопаго; онъ п1гЬп, полоапшъ, нЬтсфую 
долю шлхяхАл на читающую оублку п свое время, ■ зашт 
вебсиьшой упиокъ вг встор{н словеспоств. Чего же бог1е? Ил 
современность, не всегда внвматедьная къ васлугамъ предше- 
сгвовавшяхъ пвсатслей, забыла вхъ в ей нужно вапонвнать это, 
оораадать нвсатедя. ввестъ въ права ему првнадлежащЫ? Подъ 
пхвмъ только услов1емъ, думаемъ, н возможна хорошая бюгра- 
♦ш пясателя второстепеннаго. Эта же мыслц кажется, руково- 
див г. Л^ввлевскаго. 

Диствателыю, Кввтка, вмЬсгЬ съ некоторыми другвмм 
псателямя, забыть современною крвтвкою, хотя вь свое время 
вв1дъ довольно много чвтателей, даже поклоняиковъ. Но какъ 
■споловлъ свою задачу г. Данвлсвск1й? ОбъяснВвъ самьшъ 
скромнымъ образомъ вл1ян1е постороннвхъ лвцъ на литературную 
хЬпельность Квиткн, онъ переходить прямо къ обзору украин- 
ское лвтератз-ры до него, по1гамая, что писателя нельзя разсмат- 
рюать безъ связи съ предшествовавшимв лвтературвыми явле- 



«Украинская литература, говорить онъ, начинается на-, 
«родной песней и сказкой ••.. Украинская сказка — это украия- 
•ская эпопея. Зд-Ьсь все туземное, обыденное, едва подернутое 
«оггЬнкомъ Фантастическвмъ. Иногда залсгають сюда в краски. 
^чуждой странл окизни (?), вымыслы ипыхъ народовъ. Сказка 
«сгеопая (?!) говорить только о тЬхъ картинахъ и событ1ЯХЪ, 
«хоторыя проходить предъ глазами нростолюдинъ (?), которым 
«аатро1*иваютъ его творческую лсыслмя1^лбмасть, почп не отры* 
«вая его отъ домашняго порога, огорода, его вишневаго сада, 
«степВу плуга и воловъ (?1). Песпя в сказка украинск1я соста« 
«вдяли степную ходячую лирику и эпосъ, задолго до появлевЕЯ 
«КП1ЖВ0Й деятельности въ степяхг (!). Печатная (??!) це-украин^ 
шская литература начинается^ какъ и еездл (?), лп^топыаюмшш 
(стр. 37). Бьио бы большвмъ анахропизмомъ въ настоящее 
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время говорать о нееправсдхавоств подобиаго шгЬаЫ, пп 
V В1ДВ0| состевдевваго ва скорую руну» безъ веяваго вввшшЫ п 
^ мктамъ вародныхъ сказавМ, в мы првдоетавляемъ еамоцу «• 
татело взвйсвп веболлиую в уже общевав^Ьствую дот всгввы 
въ еловап г. Даввдевекаго. Зат1мъ мы ваходвмъ вь б1огра- 
Ф1В Д0В0ДЫ10 подробиы! спвсокъ сочввев!1у пвса113Ыхъ€ъотг1а* 
комъ южио-русскаго варЬч1я в размЬщевпыгь въ вемъ безъ 
соб;1Юдев1Я всякой пос^^Iдовате^№ноств: вапр., за хроввкой бео* 
Д0С1Я Софоповвча, провзведеи1емъ ХУП в^ка, стовтъ взв&спый 
^Изборныкь Омтоелава — 1057 г. (?). Накоиецъ, првводвтея шн 
добвый же савсокъ провзведенШ, уже првпаддежащвхъ вашн 
чвтелло южно-русской лвтературЬ. Отъ диьв^йшей 0111ввм 
вхъ г. Даввлевск{й ввдвмо воздержввается, огравгшваясь 
двумя, трема сдованв, по большей часта поднымв частой вапрас* 
лны. О начашгь, въ дух'Ь которыхъ развввашсь украавская 
лтература, ея характере а значеива— на слова; о связа съ ^ею 
проазведенМ Квитка — еще меп-Ье! Весь зтоть бвблюграФвче- 
СК1Й обзоръ провзведен1й унравнской словесвоств является ва* 
камъ-то отрывкомЪу вставленнымъ зд^Ьсь безъ всякаго от8ошеа1я 
къ последующему. Оставляемъ подобное страивое явлев1е беэгь 
объяснетя, сожалея о томь, что г. Даналевск1й пе выполвалъ 
тогО| чтб должепъ быль вмЬть въ ваду! Впрочемъ, къчесп 
. автора б1ограф1в Основьяненка должно сказатц что онъ остался 
в^ронъ атому первому началу а во всемъ посл^дующемъ юпа» 
Сан1в латературной жазва Кватка ограначавается т1мъ, чпо 
подробно взлагаетъ отношен1я его къ журналамъ и журнала* 
стамЪ| словомъ-* всю, такъ сказать, эковомаческую ала коммер- 
чесцгю часть латературной д-Ьятельноста а отношен1Й Кватка — 
а вагд^! на слова о немъ, какъ нвсателе| и его проазаедев1яхъ. 
Въ концй своего труда г. Данвлевск1й даже отказывается отъ 
атого а предоставляетъ себе говорать объ зтомъвъ другое время! 
Спрашввается, чтб за д^ло чвтателю до частной жазна человека, 
восавшаго вмя Г. в. Кватка, а какой внтересъ въ этой жазна 
однообразной, везаманчввой, есла она лашева того, чтб могло бы 
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вкиввтъ вг все душ^^ ас1му, лшеоа раэбора в оц^вкв его лпе- 
рпурво! хЬггелдоств? Уакъ есл браться за оодобвый 1Р7Д:Ьу^ 
то ве дучше л, в1I^сто вабвпетной жвзвв пвсатедя, взять, на- 
В1Пш1рЪ| жвзоь Ш1кого*нвбудь чс^ов^ка, богатую ронанвчесшш 
Л1ппиючев1яив:зд'1сь, во крайней шЬр% больше ввщв в простора 
бойко1пг перу г. Данв левскаго; а пвсать бюграФш Освовья-^ 
вевка, безъ вавлап1я къ его провзведешямъ — право Д'Ью, вебда- 
годараос! еслв ве бсзподсзное. Все, чтб г. Даввдевск1й могь 
собрать о жвзвв Кввткв, все это доводьво тщательно (хотя по 
большей част ве вЪрно) сведено въ одпо 1г&сто, в съ этой сто- 
ровы сочвиев1е его бол%е влв ме1гЬе удовлетворвтельвая кохпв- 
ляц{я; остальвое же, чтб должев'Ь быль выполивть г. Данвлев- 
€к{й въ своемг трудЪ в къ чему вмЪлъ достаточпыя средства 
(какъ яалр., очень важныя пвсьма Кввткв)| паковецъ, главная 
цйдь б1ограФ1В — совершенно не доствшуты: лвтературное зва* 
чен1е провэведеи1Й Основьявснка не пр1обрЬло подъ перомъ 
своего защвтявка правъ граяцавства въ лвтературЪ русской; 
шшротввъ, подверглось повымъ см^лымъ парекан1ямъ, — в въ 
поиъ отвошеи1в мы даже в1сколько согласны съ атвот посх1д- 
]П1НВ| относя вхъ вполнЪ къ неудачному защвщешю Основья* 
вепка г. Даввлевсквнъ, ч1мъ дМстввтелыю къ самовцг пвса* 
телю, заслужввающсму полваго ввямаи1я всторвка лвтературы* 
Вь заключеше отъ душв пожеласнъг. Данялевскону ббльшаго 
усо1ха въ предпрвввмаемомъ вмъ вовомъ сочвнев1В о фвлософФ 
Сховород1| чтобы будупце чвтатея его ве вм^л права сказать: 
•Раг1аг!ип1 шоп(е8| паасНпг пс11си1и8 шпа.» 
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Вагл|дъ на етарюмую {гуоекую ямиь 
по шфодиынъ лубочяымъ 1поб|ни11мйшъ. 

' \ 1866. 

, ' Въ ряду памятшгковъ старинной аююга руеепго народа одю 
- юъ С1ф01шыхъ н'Ьсть прннамежвтъ дубочнынъ хартвнвакь. 
Вепрниекатедьныя по грубому, неразвггому нс1сусстцг ■ огра* 
■ ннченныя по содержан{ю, они не возбуждають вннвютя даже ш 
теперь, когда каждая черта старнны подвергается тщателдояу 
аналзу. Такова, по крайней 1гЬр1, судьба нхъ въ лпературЬ, 
гхЬ ны можемъ указать одно только имя г. Снегирева, сввсхо- 
двтельно уд1ип1вшаго несколько часовъ врсненя, чтобы заявять 
1хъ существова111е предъ наукою. Бол1Ье 80 хЬтъ ') прооио съ 
т1хъ поръ, а дубочныя изображены все еще ждуть достойно! 
оценки и объяснен1я. Причина этого, мы думасмг, скрывается 
въ особенномъ характере нашего стремлен1я къ щ^Ы^нюстл. • • 
Народность въ жизни, народность въ науки и ис1дгсствЪ, народ* 
вость, какъ предметъ науки — вотъ ходяч1я современный мысл 
наши! Мы до того озабочены и увлечены ими, что намъ некогда 
даже оглянуться и спросить самихъ себя: откуда такой шшлывгь 

А между тЬмъ вопросъ, поставленный одннъ раэъ, ме Ко- 
; жеть долго оставаться безъ посильнаго рЬшетя уже м потоцг» 
что обойдя его, мы умышленно, недобросовЬстно откажемся отъ 
V;. вадежнаго пути къ открыт1Ю истины. 

Гд'Ь же и въ чемъ начало такого народваго движешя? Въ 
исгорш западной Европы мы помнимъпору, когда все вацЕоваль* 
ное было предщетомъ самаго жаркаго, сл^паго покловея1я — ато 



1) Свои выежв о дубочяыгь мртавклхъ г, Ов«гвр«в« в«рмввч 
вмехамм^ «щ* «ь 1822 году »ьОтечеетв,8мше|1.9 ни1 Сввв^внв, т* ХЩ 
II 80, ет^ 88; гораадо оодро8о%а та жа сптм авкааеь въ МаехппяшшА 
1841 г., М 5, стр. 181; а чреаъ 4 года, обогащевааа вжогаша наю8%сп1ат 
•актан«|Ока вошла въ «Сборввкъ веторвчееквхъ в етатвствчаевнгь свадЬ* 
в11 о Росс1а», вад. Д. В , 1948 г., стр. 191-»221. 8ан11атадьво, что тагдц жв 
втотъ вредмстъ обратвдъ ва еебв вввмав1а 8ав1ютваго Якова Грвнва. 



36 . взгАцъ вд стАПивпо ггосктю аорнь 

• » 

мюхд всЬгь югЬспаго рошшпзяа. Пр* всей кклочпедлосп 
своего тираизк?», оаа можегь быть назвапа одаою взъ шодо- 
тмраып» МОП ВОВОЙ всгор1В в дм общеетветой аввзвв в для 
ваукв. Мало того, что романтвчсскос двожев1е раэбудвм дрем* 
Л01Ц1Я свды вародовъ, оно само валожвдо на себя рукуэ само 
ааяввло свою собственную несостоятельность в указало средства 
шйтв вть всключвтелыюстВу порожденной одностороннвмъ раз- 
вапемъ свлг: татя средства давала наз'ка. Наука существовала 
дмяо; во не ран1с, вакъ въ эпоху романтвзма она получаетъ 
свое пол1юправ1е, встунаетъ въжввую связь съ народною жвзнью 
1 открываетъ въ ней стороны прежде вегаданвыя. Это было 
иеобходимымъ схЬдств1емъ обра1деп1Я къ взученио протекшей 
народной жвзнв в 6н намятнвковъ: все, чтб восвло на сев^ пе* 
чать челов1<1ескаЕЧ> творчества, все останавливало строгое внв* 
ван1е ученыхъ в получало законное объяснеше. • 

Европейск1й романтвзмъ в въ своей всключвтельвоств не 
вабылъ человгЬчесгва в неутомимо работалъ на него. Далеко не 
то встрЬчаемъ мы у насъ: сЬмена европейскаго романтизма, 
ванесенпыя ва нашу далекую почву, получвлп совс1мъ вное раз- 
вяпе в првложен1е. Въ то время, когда Европа уже отказыва- 
лась оть своего увлечен1я в въ пей возникалв вные сер10зныо 
вопросы в требован{Я| мы горячила свое воображенЕе мертвыми 
ровавтвческвмв Фантомами в, воспламенившись не по разуму, 
вымыслили народность въ на}1гЬ, позабыли, что ваши западные' 
учвтслв, оть которыхъ прянялв мы стремлсв1е къ вародноств, 
сама давно уже отказались отъ тЬхъ узкихъ опред1летй ея, ка- 
Х1Я поддерживаемъ мы. Неужели намъ суждено повторять только 
9ады^ давно пройденные Европою, и съхолоднымъбезстраспемъ 
смогрЬть иа борьбу, которою такъ тревожно занята она теперь? 

Все это говоримъ мы къ тому, чтобы показать причипуэ по- 
чему мнопя проявлеи1Я нашей народности (а въ числ'Ь ихъ в лу- 
бочный картвнкв) остаются невозд'Ьланными: или западная паука 
ва пш1Ъ пе обратила В1шмаи1я, или мы не могли безъ ея руко- 
водспа приняться за д-Ьло сами, буд^-чи небогаты всякаго рода 
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иенентарвыш поз11ав1Я1Пг; во веякомъ с^7ча^| вотц душогь 
кы, врвчвва, почему вящв л^бочвыя взображев1я ве оОмсаеяы 
до евхъ воръ вмдеашщвмъ образомъ; самая статья г. Свегв- 
рева, весмо^1ря ва веб своя достоввсгва, ве могш возбудт 
жввого ввтереса къ взучев1ю вгь, потому что ограввчвваегся 
вочтв одною бвблограФвческою стороною хЬш в представшеть 
сухой оеречонь картвиокЪ| безъ всякаго об'ьясвен1я в оц1ввм 
вхъ ьнутрепняго значе1пя в смысла: въ ней тщательво сведевы 
всЬ сввд'Ьтелкства объ встор1в граФвческаго вскусетва въ Рос* 
с!в, ве мев^е тщательно в вЪрно высказаны общ1Я соображешя; 
во богатый матер1ахь нвскодько не всчерпаяъ; скажемъ бод1е, 
онъ выставдевъ въ такомъ св^тЬ, что у чвтателя вропадаеть 
охота въ дальнейшему взучев{ю. Мы разум^емъ здбсь ве мн1- 
В1е, въ сущноств довольво вг&ткое, г* Свегврева, а тоть ешь 
собЪ| съ каквмъ у вего выставлены Факты; вбо одно голое за- 
глав1е картавы не можетъ дать яснаго вонят1а о вей| в, во вея- 
комъ случа'Ь, представляеть собою вевадежную почву для обпфхь 
выводовъ в заключеи1й: чвтателю првходвтсЯу по большей частв, 
вбрать на слове, потому что овъ лвшенъ всякой возможвосгв 
повбрвть мнев1е почтеннаго автора Фактамв адесьте^ва «ЬстЬ. 
Драгоценное собран1е лубочныхъ картвнъ, принадлежащее 
Императорской ПублвчнойБвбл10теке ^), доставало вамъ возмож- 
ность в средства къ вхъ В8учен1ю. Плодамв его желала бы мы 
под'Ывться съ чвтателямв Моековсквхъ Ведомостей. Прв ваегоя- . 
щвхъ средствахъ ваукв, мы, конечно, не можемъ взятъ на себя 
. трудной обяаавноств оковчательнаго решевЫ вопроса о руесквгь 
лубочвыхъ взображен1ягь: ва ато нотребовиось бы много вре- 
мена, в еще более тяжелыхъ завяпй ве для всехъ доступпымм 
всточввкамв. Мы ограввчвваемъ вашу задачу более скромвымъ 
желав1емъ: представать главвейш1Я черты жвзвв русскаго чело- 



1) Ви Имое|»аторсм1 Публшчшоа БмШфтека мж<М1НТ«1 дм собрашк ж^* 
бочвыхъ варпиъ, прнмадмикавшпъ гг. Погоджму « Дадю. Оеобеаш» »• 
|Л^1Дтешко первое (въ вего вошаа картавы, еобрвввыагг. Свегвревыяъ ■ 
Штедввывъ) р^джою коиевц^ею ввртявъ ХУЛ вЬка. 



38 взмядъ НА стдроапую пгоскгю хвзвь 

»Ьва по Фаетжмъ» предлагаемымъ эпт провзведеа1ят1 его до» 
фкаго вскусства. 

Отсьиая шггересующвхся встор!ею лу<к)Ч11аго мскусства къ 
етт-Ь г. Сиегорева, мы позволвхъ себ-Ь въ оастоящсмъ слу- 
иЬ сделать иЪскольво 0б|цвхъзам1чаи1й о характера н звачен11 
лубочиыхъ картвпъ. 

Ис )11ЮЕч> сьЪтлыхъ точекъ можемъ ны указать въ русской 
лгерат}'рЪ врсисиъ протскшвхъ, ие много встр-Ьтвмъ мы въней 
такпхъ ЯВДС111Й, котирыя съ жввою пародиою р^чыо соедвиядя 
бы художественную сторону, который бы могла разввть глубо* 
вое, но вЬрное природ!; эстетическое чувство простолюдина. 

Оторванная отъ иац|о1иим1ой почвы, богатая литературная 
д1атедм1С1ст1» Д11свней Руси безраэд'Ьлыю посвятила всЬ лучш1я 
К1ВЫЯ силы спои духовному нанравден1Ю. Оно зашло къ шить 
т иизант1и, и въ течен!е цЪлаго ряда вЪковъ свое! жизни на 
русской почв%, ни на шагъ не, отст}'ппло отъ своего родового 
поа и ни па мпи}*ту иепзмЬнпдое1ч> первоначалыюму характеру. 
Сгрого аскетическое въ своемъ осиова111И| сильное вЪроюиувле* 
чсп!емъ, оно являлось передъ глазами молодого неорганизован* 
8а1ч> общества| какъ обдвчитедь его прежней языческой жиз1П1 1 
1с(хъ ея уб1жден1й| какъ строг1й голосъ, зовущ1й къ новой. 
Но старый в^ровап^я и уб1»жден1я не легко уступають м^сто 
ювымъ: при полномъ господстве семеВнаго начала, доходившаго 
всегда до деспотизма, при полномъ песуществоваи!я личносп ' 
человека и отсутствш личныхъ убежден!!, благотворное вл1ян1б 
христ1анства не скоро заставило русскаго язычника отказаться 
отъ обашпя старины и убежден!!, освященныхъ верою рода и 
племени, всосанныхъ ймъ съ нолокомъ матери. 

Хриспанская вера стала решительнымъ протестомъ противъ 
пого древняго лзыческаго порядка вещей; ова начала борьбу, 
вызывая изъ скромныхъ монастырей своихъ рыцарей на про- 
вов1дь и просвеи1сн!е темныхъ язычниковъ. 

Тих!!, ровны! з^дъ русско! жизни быль парушенъ: старый 
убЬкден!я еще крепко держались силою предан1Я, новыя не на 
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С1МЫС0 1фЮВЛ1СЬ| вошл въ сознш1е, чтобы вытйент ста* 
рыя. Быю здЪсь какое-то странное арпм1ре111е вещей, въ сущ* 
поств между собою непрвмврвиыхъ ^). Ясный знакь, что пол- 
нота *) жвзнв уже в тогда пе существовала н что апат!я въ ум* 
ственной д^ятелности заступала м^сто прежняго стройвагораэ* 
ВВТ1Я мыслей в вЪроватй, хотп в всключвтелысыхъ, но все аве 
жвьыгь, а вногда в глубоко челов-Ьчныхъ. 

Въ этонъ явлешВу думаемъ мы» кроется объясвегае многвхъ 
еобыт1Й древней русской жвзив. 

Недаромъ же въ ХУ II стол^т1в раздавался скорбный голосъ 
благочествваго христолюбт^ что хрвст1аие жвв}ть д^йет^рно^ 
поклоняясь хрвст1аискому Богу в принося жертвы вдоламъ*); 
недаромъ каждый вЪкъ былой жпзнв русской доносить къ вамъ 
ц'Ьлый рядъ облич1телы1ыхъ словъ в поученШ пастырей церквв, 
свлввшвхся вскоренвть язычествО| еще не потерявшее своего 
потческаго обаян1Я въ народе. 

Русская поэз1я была темного стороною жвзнв нашвхъ пред» 
ковъ. Еще отъ временъ незапамнтныхъ, старвнныя »пвческ1я 
предан1я пуствлнсвов корнв глубоко въ нравы в обычав народа^ 
В| какъ всякое деятельное начало жвзнВ| усп^лв войп во век 
жвтейск1е вптересЫ| в такъ сънвмв срослась, что любая забава» 
сама по себ^ в неванная, отзывалась уже вредною сгарвною, п<и 
тому только, что пробуждала грубыя свлы къ живейшему вы* 
ражен1ю наслаждеп1я жвзн1ю, выражен1Ю, безъ сомнЬнЫ, столь 
же грубому, какъ в самыя свлы. 

Особешю тяжело было жвть подъгнетонъ устарЬвшвхъ^ге» 
в%р1й, когда съ одной стороны то запугввае1'ся воображеи1е ча* 
рамв, то ва каждомъ шагу обманывается умъ въ свовхъ 



1) То же ашос вматмо в въ иарйдшо! дмтервту^ жучигамь доммтмь» 
етммъ чему елужвтъ а9в%ет11ме дужояшме етыи (ем. М 9, 4 % ЧтешИ Мц» 
Нет. а Др.), гдй 11вычеек1я ареди1я етентъ зариду еъ жрает1«ше11«вв о па» 
екеаько ие ет1с1111ютъ другъ друга, 

3) См. въ Р/ееко! Вес1д1| Лг 3, етвпю г. Свавравв в авредвваъ в^а* 
веввв!я. 

3) См. Воетековв: Ооаева1е рувепвееЗ Руавад. Мувеа, с*р. 333. 
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шп убЬждеа{|1Хъ, н когд«у п другой стороны, м всякую (№• 
еовскую орсдссть грозпъ наказаиЕс. Не говоря уже объ этомъ 
игЬшпсмъ бМст811, въ самомъ дз'шевиомъ распО|Южев11 къорн- 
м^таш»! чарамъ, пклпий\Апиъ^ языческвмъ праздвества11Ъ| есть 
<гто-то шедшее, сковывающее. Подобное расположен1е можно 
првзиать за то первоначалыюеэ см)тиое ощущсн1е, шзъ котораго 
уже въ эпоху мповческую народъ стремвтся выйтя, нзъявдяя 
свое ос8обождсн1е ц^^ы^^ь рядомъ опяческвхъсказанШ, ■ чЪгь 
паш1е это освобождснЕс, тЬмъ о11осв^т^'Ье в радости^е, п тЬмъ 
1удо:1и^етвени'Ье апвчсск1Я пропзведеи1я народа '). Но русская 
К1Л11Ц а съ нею в русская поаз1я рано пережала ату сМтдую 
9поху: энсргвпеск!!! м^ры къ встреблеи!ю народныхъ еуегЬрМ 
лшвдв анвческую поа.11ю мвонческоб основы ея, удаляя огь вся* 
каго учаспя въ народно! жвзно каш» д-Ьло мгрское^ недостойное 
хрвстватнш. Мвоъ разввватыгя не могъ. СказкЯ| переплетен* 
выя небылн1Ш1В| считалось дйюмъ постыднымЪ| непозволптель* 
вынь. По уже самая энерпя нападсн1Й свпд{телы:твовала еще 
о всеобщем!» господстве суев{р1я. Эпвчсскея созда1пЯ| хотя I 
лшенныя мвоа, самн собою слага.1псь въ жвзш, какъ бы по 
врввычкЪ'); но онн не развввалясЬ| не творвлвсь вародомъ м 
представляла собою какъ бы новыя вар1ац1В на старын, остыв* 
ш1я позтвчссх1я темы. Эпоха народнаго творчества кончалась; 
ово останавлвналось не само но ссб1; я не всл1;дств!е своей 
юутрсияей нссосп>ятслы1осгЯ| а вслЬдств1о нсторпческаго не- 
]кфива. Односторонсс разввт{е прошлой литературы бьио «огждо 
в вепонятно пароду; а так1я провзвсдеи1я словесностя русской, 
кагьП1сиь о походе Игоря, нЪкоторыя древшя народаыя н^снв, 
сказашя, пословвцькнпредаи1Я, считались по нев1жёству б'1сов- 
схвмъ иавоацеи1емъ, были контрабандою въ литературе, я всегда 
остапутся частными случайными явлеи1ями, не имевшими пвка- 



1) Эта ж«|>«ктерйст«КА дре»ше1 русеко! апюва ип» пшмш ааъ времсход* 
вягоеочш1ешивро«ее«е^ И. Буе1аевА: «Рхеекм воэз{я XVII вЪкап 1852, 
ст^ 22-23. 

3) Твмъ жв, етр. 38. ^ 
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кой содццриосп съ разв1т!еиъ общей, кникной русской 
ратуры. Працда» что литературная д^IIтельпость древоей рус* 
ской ЮСШ1 не всегда ограничивалась одними стЬнами мовастыр- 
скими; но характеръ образованности въ течен1е всего стараг» 
пер1ода нашей исторЫ осгавадся по преимуществу духоввымь, 
и всяк1й писатель, даже изъ св^тскаго сословЫ, не могь укло» 
нитьсн оть общаго пути и подчинялся господствующему регори» 
ческому направлен1ю^). Напрасно думаюгь, что древняя русекаа 
жизнь или тЬ стороны ея, который им^ли право на литератур-^ 
иую обработку, могли дать матер1алъ для соиан{я народваго 
романа, напрасно приписываютъ отсутств1е его одной пераэви* 
тости литературиа1ч> д1|а'). №гь, при тЬхъ условЫхъ, въ ка» 
кихъ находилась литература въ древней Руси, при от^утсгв11 
начала личности, не могь возникнуть самобытный романъ, ка* 
кнмъ видииъ мы его у народовъ западныхъ. Самый типъ жем<> 
щвны, часто сп1;тлый и 1фанд1оз11ЫЙ въ народной поэз1и, не быль 
живымъ типонъ древней пашей жизни; онъ удержался въ народ* 
ной памяти скор'Ье силою привычки, чЬмъ диствителыюсНю, въ 
которой, подъ вл1ян1емъ отрицательнаго взгляда па женщн!^, 
развитаго старинными гра^отниками, не было м1:ста любви, уъа* 
жен1ю, признаи1ю въ ной нелов'Ьческаго достоинства. Романъ 
требуетъ живыхъ типовъ, взятыхъ непосредственно изъ жизнм 
совромепнаго обн^ества, связанныхъ съ пимъ близкими иигере* 
сами, — этого но могла дать народная поэз{я: старинные типы 
ея, хотя и полные жизни, были не бол^е какъ преда1|1е и веза» 
памятная старина, а новая женщина, какою является она н въ 
жизни и въ П0Э31И народной, бьиа лишена йндивидуальаыхъосо* 
беиностей. 

На переxод^ съ XVI въ ХУЛ спкгЬпе, дремлювцл литера- 
тура наша обновляется новымъ, св^жимъ дыхан1емъ. Отцгдд же 



1) Си. ИавитЫ Имоер* Амци Нщукъ по 2 отд. 1856 годщ т* 4, шыоуекъ 7, 
отати г. Пыошв« ■Старштия екаэки о цар1 Солоиоя1»| етр. 839^840. 

2) См. Сошрененяикъ 1854 г., >& 12, етатм г. Пыпта о роидяажъ иь 
епрганоД руеско! 1штерат;р%, стр. 82—65. 
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таось опо? Прежде всего возиожпость оодобиаго обновлены 
ваклочадась въ томг персворотЬ, который такъ веза1г1тво при- 
готовлися тогда въ автерат}*рЪ: вЪкъ народнаго творчества 
вопчися, а мповческал основа его уст}*шиа своп права нсгорн- 
ческону началу; мало по шлууШагъ за шагомънеотразвиаяснла 
соврсненностп брала всрхъ надъ Фа1гп131ей, ногрухепною вътек- 
выя языческ1я прсддн1Яу н въ XVII вЫ; ны уже вядвмъ Нреоб» 
ладав1е нсторвчсскаго начала, хотя я въ старвниой| спокойно!, 
ровной эпической Форм1;. 

Появлсн'ю нсторвчсскаго алемента указало н дало ночувство* 
ватъ нсобходнмость чего-то новаго, чтб могло бы оторвать лн* 
тсратурную д1мтслы1ость отъ старой р}тнии н снастя блаНе 
аачаткя буд)'1цаго лнтсрат}!)!»^ ралвпт1я. Но поставленный 
особнякомъ, нсторячеси1й элементъ не могъ разввть язь себя 
самого ничего прочнап), быть можстъ потому, что самая жязиц 
которую рисовалъ онъ, не могла дать достоВнаго содержан1я для 
лвтсратз'рнаго нроилведснт. Чувствовалась необходимость та* 
кого начала, которое бы новгЬяло жввымъ духомъ на омертвелое 
тЬло в возбудило бы его къ самод1;птслы10ств. &годыхан1е жизни 
пришло къ намъ съ Запада и было сл]и1ств1емъ нашего благо- 
творнаго сблва;сн1Я съ нимъ. 

1{акъ 1га мало художсственнаго алемента носили въ себЬ по- 
вЬсти и сказки, псрсшсдш1Я къ намъ съ Запада чрезъ Польшу, 
по эт«» одивъ изъ самыхъ канитальныхъ и вмЬстЪ съ гЬмъ утЬ* 
шительныхъ Фактовъ русской литературы. Она не им^ла ни 
срсдствъ, нв свлъ отв1чат1> на н 1;которые, только что зарождав* 
ю1сся общественные вопросы, которые, какъ бы ни были еще 
незрЪы, все-таки стремились найти себ^ выражеше, в ад^сь^то 
лежать причина необходимости какого-нибудь внЬшняго вл1ян1я, 
1?оггорое бы восполнило нсдостатокъ собственной нровзводитель* 
вости*). 

Пе говоря многаго о нотребностяхъ, вызвавшихъ переделку 



1) Статм г. ПыомшА. Соврем. 1854 г., Лг 12, стр. ва. 
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тоетраввыгь ромавовъ I повестей ва русской почаД, мы ука* 
«емь только на благод*ЬтеЛ|Ныя с^^Ьдств^я ея. Народное вачам 
радосгао пр1хтиось подъ сЬвью тахнхг переаодовъ н маю во 
мацг нашю обиаружнвать нрнзпакн жвзпн. Въ ска8ан1ягь я о 
премудромъ цар*Ь ОодононФ» ин Атксаядр*Ь Македонскомг, уъ 
повйств |н о сдавномъ БовЬ КороаевнчЪ -^ время отъ времекв 
вое-гд'Ь слышатся русск1е мотивы» сообщая всему произведен!!» 
мкколысо иной характерЪ| не похож1й на тотъ, который оно 
1М&Л0 въ подлннникЬ, Причина, почему эти литературный ваим-* 
етвоватя принялись у насъ н получили довольно обширное заа-* 
чен1еу заключалась въ довольно близкомъ сродспгЬ вхъ еъ в1бо» 
торыми мотивами нашей народной иоэз1И| — п романъ, переве* 
денный или неред'Ьлаипый съ чужого образца, ставился иногда 
совершенно на ряду съ произведои1ями народной оантазЬ. Такъ 
псзамЬтно терялъ переводъ черты чужой жвз1га и замЬнялъ ихъ 
другими, взятыми изъ русскаго быта. Эти знакомый подробно* 
сти заставляли читателя забывать о происхожден1И книги, н со* 
^'вств1е къ ней возрастало особенно, когда герой ея, не лишен* 
ный взвЪстной доли нравствснныхъ достовнствъ, овладевать 
чувствомъ читателя и свовми славными подвигами поддерживалъ 
его участ1е въ судьбе своей ^). 

Такъ было у насъ въ ХУ II вЪкЪ, и къ втому«то временм 
относится появлси1е лубочныхъ картянъ, ОнЪ явились, строго 
говоря, немного ранее, еще въ XV стол'Ьт!и, но только съХУП 
получаютъ оне некоторое право гражданства въ лнтературЪ*). 



1) См. Отеч. Вапшежш 1855| М а-1| етатм г. Л иояшах «Омркн ставам! 
руееЕо! штературы», етр. 109. — Его ж», Соврем. 1854 г., 11 13-1, «р. ТВ— Та» 

3) Древгиши лубочшшл картава, какую мы вваемЪ| нажедмтсм в% Вм* 
■аратореко! Пубжвчво! Бнб1|отек'Ь в оом^щава в% ввтрмва адвоВ ма% аа«ъ 
ая« Ее отвосятъ къ ХУ стех%т1ю. Рвеуаокъ гр7<(ъ м уреджавц евъ вреАСпа* 
ааетъ бабу-ягу! идущую ва свааъ%, ва бмтау еъ врокодвлонъ. Замйчаталаао^ 
что одввмъ ааъ первыкъ оредаетовь даа лубочаикъ картавь руеекаго ва* 
родабыаа ата любамаца вародво! ооэа1я — баба*ага. См. также ваеамеааоа 
еввдЪтельетво о вачадй лубочваго вскуеетва, въет.Свегврева, въСбор» 
Валуева, стр. 191—192. 
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Прежде всего возяокае^ вопросъ: шскодько ■ шгь вы* 
сказалась въл;боч11Ыхъвзображси1яхъ русская иародяая жвзяь? 
Был дв 01га остаткамв дожввающаго свой в%къ чвстаго народ» 
вага творчества в родвлвсь межд}* народомъ, подобпо тому, какъ 
рождается о1м:ня, сказка, влв былв д1ио1гь уже вскусной рукв? 
Ми не обвпуясь стапсмъ на стороне второго 11редположев1Я, н 
хотя между строкамв в грубымв Фвг}11амв лубочныхъ картвнъ 
штв исва1Можио разглядЬть В11днввдуа.1ы1ыя черты аровзводв- 
тслс1, тЬгь не ме1гЬс не подлсжвгЬ| кажется, сомн-ЬИю, что онв 
стояла выше, выдЪлялнсь взъ осталыюй массы народа, для ко* 
торой п|)сдпазиачалв свов провз11сден1я. Не говоря з^же о томъ, 
что лубочное искусство, какъ вскусство ремесленное, требовало 
зоаи1я технвкв, чего нельзя предполагать въ а-Ьлой народной 
вассЪ, мы укажемъ на мног1е Факты въ лубочныхъ вэображе- 
В1яхъ, которые моглв лввтьсл не вначе, какъ нодъ рукою вскус* 
ваго, свЪд}'п^аго грамотнвка. Таковы иностранные нов'Ьств в ро- 
маны, въ такомъ огромномъ колвчествФ. и въ разныхъ редак* 
ц|яхъ в<>шсдш1е въ лубочный нашв изда1пя. Но будучи нроиз- 
1едс111ями ыскусстеа, лубочный изображеи1я, какъ мы зам-Ьтили, 
совершенно свободны отъ вндвввдз'альныхъ вл1ЯН1й свовхъ про- 
взвбдвтелей. Уже самый выборъ предмета, ограгаченный вру- 
гомъ завмствованныхъ пов1стен влв старвнныхъ отеческвхъ 
раэсказовъ, вародныхъ анекдотовъ и нредан1й, недопускалъ га- 
каквхъ лвчныхъ вэглядовъ провзводвтелей, в ес.1В въ лубоч- 
выхъ взображен1яхъ не ввдвмъ мы пароднаго творчества двв- 
жун^вмся, то встр1часмъ на каждомъ шагу присутств!е его:, оно 
какъ бы окамен-Ьло въ нвхъ, остановилось, оно расплывается, 
во не вдеть вперодъ, не творвтъ новаго, хотя и окрашиваеть 
свовмъ шгЬтомъ ненацюналыюе, хотя и сообщаетъ ему руссюй 
колорвтъ. 

Прв всемъ, невидимому, скудномъ содержан1В в огранвчен- 
иомъкруН; своего ВЛ1ЯН1Я, лубочный язображенЁя представляють 
одIпъвзъинтересн^&шпxъ Фактовъ русской лвтературной жизни; 
самая благотворная, жввая нотребность вызвала вхъ появлен!е: 



\ . 
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по— -жажда народнаго проев^щен1я. Лмца грамотные обраэо» 
вывал себя чтен1емъ кннгъ печатныхъ в рукопвсаып. Ип м 
в}*жны быдв этв грубые рвсупхв съ давво взв{ствый1 вадпв* 
сямВ| овя Н1г1л свов бвблютекв; по теывый просголодввъ ае 
пользовался таюшъ счастлввьшъ превмуществомъ, ■ лучппогц 
еслв не единствевнымъ средствоыъ удовлетворвтъ его умствен* 
нымъ требован1ямъ была лубочвыя вэображен1Я. Овв эам*явлн 
ему грамотность влв, лучше сказать, была руссквмъ народвымъ 
кнвгопечатан1емъ. Ооедвняя слова съ обраэомъ грубымъ, часто 
уродлввьшъ, но выразвтельнымъ в пвкогда не оскор&ипощнмъ 
чувствъ простолюдвна, онв тЪмъ свлыгЬе прввязывалв его къ 
себ'Ь, затрогввалв его мыслвтельцую струву. С!одержате ^^ув6ч• 
ныхъ картвнъ такъ же разнообразно, какъ в вачала, д*Ь1ствовав* 
ш1я тогда въ русской лвтературЪ. Главное осталось за преж* 
ввмъ духовнымъ направлен1емъ, в сюдаотносвтся цЪлый огром* 
вый отд'Ьгъ картвнъ духовнаго содержшпя; но в свгЬтсюявачала 
высказалась во всей нолнотЬ. 

Разсматрвваемыя съ этой точка зр^шя, лубочньш карпшкм 
вредставляютъ собою дорогой в любопытнЫш1Й фвкгь русской 
литературы: они могутъ быть названы необходвмымъ посред* 
ствующвмъ звеномъ, которымъ связывакпгся старый в вовый 
перюды русской литературы; они захватываюгь свовмъ содер* 
жан1емъ в ту в другую часть ея в красворЬчвво^ говорить е 
блвзостя того всеобщаго обновлеи1я, творцомъ в велвквмъ на* 
стеромъ котораго является немного спустя Петръ ВелвкЦ '). 

Первоначальною основою картвнъ служила но большей части 
рукописный пов^ствованЕя; лубочный взображсшн ^только упро*' 
щали разсказъ и, Д'Ьлая его нагляднымъ, придавала ему викою- 
раго рода драматвсмъ. Въ сущноств это была другая «орма 
лвтературной д-Ьггельноств! но перенесенная на народную почву^ 
доступная в понятная простолюдину; это была его грамота, его 



1) Виушйпоц мы гомрмп щд^еь о мрткажЪ| врмалкмамаъ 
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лгература п рспДапг къ кншбно! д^IIТс^ьиостI вэбраваыжъ. 
Ми говормл уже, что въ дубочныя взображспЫ вопин мвоНя 
аазш ■ повЪсп вс тл-зсхнагр провсхождсп1я, какъ шшрвм. 
взв1ствы1 Бова Корсиеввчъ ^)» Такое явлеи1е какъ яелля яснФе 
]гказываеть т)' связь я тЬ отпошсв1Я, въ каквхъ ваходвлсь ^^^• 
бочныя картвикя къ лггературнымъ требовап!я1гь совреыепиой 
эпоха, в какахъ вскрошшмъ пиосонъ опивкалвсь овЪ на ап 
1ребовав1Я. Не нало в чвспьиародпыхъ проязвсдени, встр!» 
Ч1емыхъ въ рткопвспыхъ сборивкахъ ял взятыхъ прямо язь 
устъ народа, находвяъ мы въ вашяхъ лубочиыхъ картвякахъ» 
Это, беэспорво, самый ц1иный отд1'>дъ яхъ; къ сожалЬпю, оаФ 
р1дко встр1чаются въ старвипой паввпой простотк своей: часто 
ва одвой в той же картв1гЬ, под^^ вацюнадышхъ мотявовъ 
вс1р1чаемъ взречсв1я дрсвввхъ мудреповъ я друг1я вставка. 

Но за то въ картя]|кахъ XVIII в{;ка являются совершевоо 
вовыя начала, прсдв^спгакя Фонвпэвиа в Сумарокова. Са* 
пра, ввогда ^Д|:ая я злая, народный смЪхъ не всегда опрятный 
в частый — вотъ два главные всточнвка воод}'шевлсн1Я лубоч- 
ваго всктсства. Вообще взглядъ его на жвзнь крайне односто- 
ровенъ я новерхностевъ; балаг}'рство я см±хъ (часто одно же- 
лая1е смЬтть) не вм^ю^ь удержу н не знаютъ гранвцъ: самыя 
вевввныя явлен1Я, как1я-ввбудь скромный свадьбы, гулянья яв- 
ляются нредъ намв въ см1шпомъ, а виогда в въ грязнонъ ввд%. 
Но нодъ 9Т0Ю пот1хою,подъэтвмв чертами народнаго остроум1Я, 
всхусны! глазъ можеть подм1тять н-Ьсколько любопытныхъ вето* 
рвческвхъ Фактовъ. Стоя на рубеже двухъэпохъ русской жвзня, 



1) Воото Л^АвЮво (Фр^ Веатм йь 11«пиве), «ав4ет1ы1 героВ романа мать 
шииа пЬишъ о Кара! Выикошъ^ см. КааикЬа УоНитагсЪев, 0Ьегае1х1 тов 
Аа. Р1е1НсЬ. 1831 г. Прелнеаов. Якова Гримма, стр. IX. Для того, чтобы 
рвать что-ввбуль оСгь пот» мобооитяомъ отд1д1 руссвмаъ сваэокъ (т. о. о ое* 
ремдвихъ), ми должви оольвоватьсв шшмечжимы осрсводамм. Панъ говорвтъ 
• веоСходвноста иа^к^дша^о воэар1я1я; а о тонъ, что(1Ъ Сило ма что гдядйтц в 
в« ол^ушшмпъ. СоСернуе сначала матср1ад1>, на/чмто его, а воээрЪп1е прядегь 
само €о<10Ю во МП. иаро/яосги, а ш^ь сФлтлок головы челофлкл^ о<{опицевваго 
волвам{ямв в €Огр1таго сватом» лю^выо въ чслов1честв7. 
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ВОВОЙ I старой, дубочныя ваображей1я, ткъ мы ммЛпя^ 

г водны т огь той, п огь другой: въ шхъ еще пкъ ясао вщдва 

'^ старта, яоогда въ борь(№ съвовымъ иачаломъ! чаще какъвйр* 

вал спутввца вародпой жвзвв! вевзвг&нво вдупцмрука обг руцг 

сь вею в теперЬ| когда уже взагЬввлось епиь мяогое в маогое. 

> На таквгь-то вемвогвхъ черта» хотввгь мы остаооавться в оо 

ввмъ взгшнута ва жвзвь русскаго чедогЬка. 

Не всегда окажется она С8§т1ою; во таково уже свойство 
того матер1ала, который поюжвяг мы вг» освовав{е вашего 
очерка* Пусть дк1ДВ| требуюо^е покдовеи1я старвай, вввятъ ве 
васЪ| а вародвое вскусство ва его в1ско1ы«> отрвцатедьаый 
взгдядъ ва жвзва. 

Въапзнв в харавтерй варода часто бываютъ черты, ярмок! 
воюсою вроходяиця чрезъ цйлдй рядъ в^ковъ его всгор1я: 
какъ-то веохотяо в безъ особевваго упорства уауваютъовЬвре» 
мевв в новымъ вачаламъ. Нужды вЪтъ, что всточвввъ такого 
ворядва вещей затерявъ въ далекой старвв^, что вародь ве по- 
' мввтъ его, что держатся онъ одною прнвы<^ою, да садою внйш- 
вею. Нужды в^ть! Овъ саденъ своею старвною в легко вышь 
сатъ в^ковыя бурв! 

Такъ родовыя в семейныя отвошев!я, едва л ве гдаввйй* 
шее начало общественаой жизаа древняго русскаго человека, до 
сахъ поръ еще не утратила своей гнетущей, тяжелой свлы. Хотя 
прародцыя полатвчесюя Формы русской родовой общааы до- 
вольно рано получала юридическое значеше; во вачала, опредЬ- 
лявш1я гражданскую жизнь этой общины, начала, подъкоторымж 
развавалась она, остались т^ же в попрежнему подчиняла весь 
ходг ея своамъ в^ковымъ тяжелымъ опред'Уешямъ ^). Развер* 
вате страницы знаменитаго Сильвестрова Домост]роя или его 
Воокдя по жизни^ прочгите Повлеть о Горл и ЗлйчастЫ^ рус- 
ское народное проазведеше XVII вика, а вы уввдате, что патр!- 



1) См. Совремемикъ 1847 ^.у № Ы, етатыо г. Кавемяа, стр. 15» 87. 



88 вэгащъ па сгдгашпгю руссюгю жвзаь 

жрхтдьвьш родовые отиошса1я состаыяюгь основу, врмупи^ 
■ы1 камепь этвхъ провзведепМ ■жвэав, вмя шэображаемо!. 
С|юко1шЯ| едва ааи-Ьтшя въ своемъ течен1я, она поддерживал 
яхъ ш давала ямг силу непрсложиаго закона. Случалось иоогда, 
что лячность, вша ссб1 простора, порывала сЬтя, которымя ее 
ооутываля кровкыя от11ошен!я; но так1Я одяпок1я явлен1я были 
только нарушсикмъ закоиа, тягогЬвшаго надъ ц:Ьлою жязшю, . 
Прято1гц весь быгь такъ быль сложенъ по кровнымъ началаиъ, 
что о другякъ оп1ошеп1яхЪу крон-Ь родственныхъ, я новятЫ не 
было ')« 

Трудно опреД'ЬлятЬу когда яменяо начала ослабевать этя су* 
ровыя 0ТЯ0ШС111Я; но, сколько можно судять по пясьмениымъ па- • 
«ятавкамъ, до самаго Петровскаго переворота^ мы не встрЬ- 
тяаъ ня одной уст}*пкя съ яхъ стороны н не укажемъ въ няхъ 
никакого С11ягчен1я. Возьменъ, напрямеръ, последн1в в^къ до- 
петровской Русв; кровныя начала выступаютъ въ виде злого 
демот Горя Злочаспя, карающаго песчастнаго бражника, не 
взявшаго благословенЕЯ родительскаго и отказавшагося отъроду 
я п.йем€нн. Не покопвлся молодецъ отцу съ матерью, и за то 
долженъ былъ поклонвться и покориться нечистому ГорюЗлоча- 
ст{ю« Но селя старинная поэз1Я приписывала такое отступлеше 



1) 1ЬМсю, ст|1. 86* 41. 

9) Одшаъ мзъ аосто1яыхъ ппомцевъ Петромко! реформы •брыцэмея 
■ъ своему сияу гь с11д]гю1Ц|1М11 иоммш^ мсающнямся самжго чуктввтмъ* 
ШАго оушкт! родственмихъ орнтямяН: Х4тя §ь еу|1/)уж«е»#» и лтбшш «кто 
ёомш ракуждать м можешп^ ышп €Оч€шлйтющ(й€Я ш для того ша кисть родмте» 
лс§ ■ вормшшцъ аакоюмъ хадд оодожсва, чтобы сшою п протяву ммя къ со- 
чстяв1ю не оривуждив, одвако въ тдвоиъ ве^икомъ дЪ|1,' вд воторомъ вс 
■ВДВ Смшгоаолуч\я ядшсго мансвтъу самому себЪ, вдводче же чедов1Ьху во 
всяусввшомуся вЬрвть МО можшо* . . в ддв того вужво употре(1|ЯТь совЬтъ дю« 
де1 всв^свидъ в ор'. (Духоввдя В. II. Тдтящевд, введя. 1733 г., вдд. 1773 г., 
стр. 10—30). Срдввятс съ »тимъ дружоскмвъ сов1томъ отцд сиву->суровыЯ| 
йочтв десоотмчссв1я ввстятуц1в суаружескяхъ обязавяосте! Домостроя м 
Важдм МО ЖМ1ЯВ, отвмвдющндъ ордво дджо яд собствсяяоо счдст1о, оодчввяя 
всЬ сердочвыя мсчс1||я суяиев1ю черствихъ стдрмковъ в посторовввдъ доб* 
рыхь люМ. Ддд1е Тдтвщсвъ говорнтъ о любФЫщ вдкъ ядчддЬ, свяаующемъее* 
мсВяую жмавь. Это что«то вссдыхдввос дотод^. Стр. 208» 
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оп вол родпе1е1| отъ ролу I олемет, ттко тому, чпо ною* 
декь быль: 

«Вг то время я мал я глуяг» 

•Не въ оолномъ раэум1 в несовершеиъ рваумомъ», 

то отскма едва ля можяо заклочатц что- ыоаодеш ^Мистт^ 
Я1е4и<0 бьмъ ве «в модном разумл я только с^/)У| остввввп^ 
отца съ матерью, б1жадъ въ яужую сторову ^); вародвое чув* 
ство не могло вначе понять этого пос1упка, какъ подъ угломъ 
вр'Ьн!я Ф^емлнаю молодетаго разума; но мы смотрвмъ ва дЬю 
несколько вначе: въ чертахъ старвннаго русскаго бражнвва, 
оставовшаго родъ я племя, заметна н-Ькотораго рода борьба; опъ 
бросаеть отч1й домъ не потому, чтобъ его тянуло что-то нев^- 
домое, а потому, что личность вступала въсвоя права; правда, 
она не могла окончательно освободиться отъ рода я племеня, во 
все же представляетъ собою жявой протесть его тяжелымъ на- 
сял1ямъ я, если Горе Злочаспе, какъ отражсн1е нечастой совЬ* 
стя самаго добраго молодца» караетъ его я тяжелымъ камнемъ 
ложатся на сердце, призывая его къ старому порядку вещей, то 
ввнвть въ этомъ должно разв'Ь одно только время, ве довзыскав- 
шее развят1Я лячности: ей не было простора я, разъ отказавшвсь 
отъ рода в племеня, она пе находила другого успокоятельваго 
пр1юта, какъ избрать спасенный путь я окончательно разорвать 
свов связв съ обществомъ. 

Мы сочувствуемъ такому протесту личности противъ ^гро- 
выхъ насил1й родовыхъ в семейныхъ пачалъ; она не уц'Ьл1ла ш 
изнемогла въ борьб1&; но оправдашемъ ей служила занимавшаяся 
заря, новаго порядка вещей, новаго умственнаго дввжен1я, дЬя* 
тельностя котора1ч>, немного спустя, открылось обширное по* 
прище. 

Въ обраэй кроткаго наставлев1я выходвтъ семейное вачало 
яе на борьбу, а на увЪщан1е забдудшихъ, на предостережев1е 



1) См. РусскШ ВЪетшмкъ 1аб6 г., М 14*1, етатыо г. Вуежмми 
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иг огъ ои^бпы» ехКдствШ с8оемл{я. Ясаый а8акЪ| что п 
1оахУ| предшествовавшую реФорвгЬ Петра, оио бьио еще во всей 
€вос1 €вл1| ио |1редввд1до опасиаго врага въ пемпогвгь отше- 
пеицахг, в если чуям новое зарождавшееся начало свободвой 
воЛ| то не првдавадо ему пвкакого особсиоаго зш1чеи{я« 

Тоже можно встр1твть в въ дубочныхъ картишахъ! къ во* 
торымъ мы в обращаемся теперь, поел! небольшаго отступлея1я. 

Лубочное искусство не троиудо младенчества ■ юностя рус- 
скаго чеюв1жау всегда одцообразныхъ, ровныгь въ своемъ те- 
чевк: неразумны! младснецъ нспредоставлснъсвовмъ собствен* 

вынь СВЛаМЪ, ОКЬ руКОВОДВТСЛ рОДО^Ъ, я ТОДЫСО игры да 11€0(^Л* 

^ммоя Сорзость наномвваютъ намъ буд}'щаго свободваго чедо- 
в1ка. Патр1архады1ость семе&ныхъ и родовыхъ отношеиН всею 
сиою надегда на жвзнь древнлго русскаго чедов^ка| нодъ^ ея 
строгвмъ вачадомъ развввадся онъ до той поры, когда скдон- 
воль къ женскому поду (вдв къ беззаконгю^ какъ говарнвадя 
встарь) ') начвнаетъ одод1вать его природу, когдд въ этой всегда 
шмсорной годовй является см1дая мысдь о же1гатьб^. Бдаго, есдя 
онъ ад'Ьсь не выйдетъ взъ водя родителей я выберетъ себЬ мо- 
лодую хозяйку, ту, которую укажепи ему родъ его; есдя онъ 
ясооднятъ то, чтб при9сагыеакт9^ я не поддастся своему сует-' 
мшу сердечному вдечен1ю: в^дь мододсцъ глупъ и неразуменъ, 
мододъ да неопытенъ; его нужно наставить на пз'ть жизни, нужно 
выбрать ему жену, и не ту, которую любить онъ, а побогаче, да 
возпат111й — и бдаго, повторвмъ, если молодецъ пе ослушается 
голоса опыта, забудетъ свои сердечный привязанности и начнеть 
ЯШ ГЦ какъ велвтъ родъ и люди старые. Напротивъ^ горе тому, 
кто захочетъ жвть свовмъ умомъ-разумомъ: обстоятельства ля 
воставвли его В1гЬ подчинепиыхъ от1Юше»1й, самъ ли онъ, воль* 
вой волею, вырвался на свободу, во всякомъ сдуча^ — • горе ему: 
всЪ мечты его я предпр1ят!я кдиномъ сходятся къ д-истввтедь* 



1) См. лубочшую мртмв;: РА€ореАЪе|1е ч«ло»1«1е€ко1 жнмв во седм!» 
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воеп, м яевщдрмая рука караетъ его д^р1кое слоеФ^лк. ТшюЛ 
. пп всп^чаемъ мы въ лубочпыгь 1аовражеп1|1хг м оервонъ 

Предъ наиа русски мододецъ. Прарода яе обяд1|а его ра* 
цгмомъ: онъ аиаетъ кое-что, апаетъ к дкме! вемпого! ус1гиъ 
праснотрЬться къ жвтью-бытыо вхъ — я вотъ время 9тв вабио* 
дев1я оряаожятъ къ кЬлу. Онъ аадумадъ женяться. Толоой яа* 
зиыяуая къ нему свахя; каждая предлагаетъ свою вев^сту, яе 
сцгпясь ва развыя оохвады в ов1о|ав1я. Кого выбрать? ПосхЬ* 
довать сердеч1юму вдече11{Юу во оно пе входвдо въ кодексъ чувствь 
я мыслей старвццаго русскаго человека, в лубочное вскусетво 
вообще ие могло представать себЬ молодца подъ вл1ЯВ1емъ та* 
кого враждебнаго пачала. Пряходятся разсудыть Д'Ьло, я вотъ 
какЫ мысля влагаетъ оно въ уста молодца: «богатую взять -^ 
станегь попрекать; хорошую взять — много будутъ людя зватц 
умную взять — ве дастъ слова сказать; церковнагочвву взять— 
яутейнякомъ станутъ звать; взъ посадсквхъ взпть — мвого ва* 
добно ввна содеряшть; грамотнвцу взять — ставстъ праэднякм 
разбирать; язъ дворянства взять — много убору содержать; язъ 
прявазвыхъ взять — надобно пряказный порядокъ знать; язъ 
холопства взять — отъ компан!я отстать; худую взять — стьцяо 
въ людя показать; язъ крестьянства взять — стацуть пересмй- 
хать; убогую взять — неч^мъ содерясать; старую взять-* часто 
съ вею хлопотать; солдатку взять — много станутъ людя знать; 
льяяяцу взять -* будетъ крахучя явно покупать; янозешдг взять— 
яе ум1етъ крестьянскя работать». Положен1е Д'Ьйстввтельно 
трудное! А все отъ молодоств, да веопытностя! Н^тЪу «кто хо» 
четь до мра^ выбвратц тому в^къ женату ве бывать; вадобво 
епроеитьея у добрьап людейш. Это яаключвтельное слово лубоч* 
вой картяны есть вм'Ьстб съ тЬмъ в основная тема ея: молодецъ 
яе для чего яяого бьиъ поставленъ ею въ так1я затрудппель- 
яыя обстоятельства! какъдля того, чтобы еобственнымъ плачев« 
яымъ опытомъ убЬдвть себя я другяхъ въ весостоятелыюстм 
вс1хъ свовхъ свободныхъ предпр1ят1й я въ непреложной яепо» 
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жтЬшшосп сов1товъ добрыгь ^юдеI. Къ такому общему м&« 
епвпешюму мопву смдяив старпвпые русекЕе люмм стт по* 
учевЫ *): строгое облпательвое сюво древне! Р}*св взм1ввдо 
шЬанальм свой важный тонъ в, сввсходя кыютребвостямъбодь* 
швнствау врвив^о литературный св^тск^йxарактеръ;пОуКакъбы 
ве вад1ясь ва яаюсть приводвмаго нрвм1;ра, какъ бы опасаясь, 
чгп» смысдъ его ве будеть понятенъ вс1;мЪ| оно, въ ввд% закдю* 
^пгтелыаго слова, ставить сер1озиоеу ппч1м1» не првкрытое увй- 
т$вге. Очевидно, что вся эта сцена есть одна взъ вар]ац1й ва 
старую, давно заданную тему; но носмотрвмъ на нее 1г1скодько 
блже. 

Прв всей тяжелой опекЬ вадъ мыслью, как}'ю ввдвмъ мы въ 
осмовЪ вЪкоторы&ъ подобныхъ лубочны1Ъ взображеи1й, опек^, 
ВБоторая всякое дввжен1е в попытку самостоятсльвой мыслв счв- 
тала прест>'влеи1емъ, нельзя съ учаспенъ не остановиться на 
другой вдъ стороне в не отдохнуть нанейотъ тяжелаго чувства, 
иавйянваго смысломъ картины. Мы говорвмъ о женщинЬ; 
Лраида, нашъ герой слвшкомъ невыгодно смотритъ на нее, его 
стомчссга-равиод}'шиый взгллдъ на женитьбу, не согретый вика* 
япмъ благородвымъ чувствомъ в иронпкн}тый сарказмомъ, яв* 
^яе^^сянамъ ч1мъ-то Формальнымъ, унижающомъ достоинство 
жевщвны; онъ наномпнаетънамь тяжелую руку неданта-грамот* 
швка в недавнее время полваго отрицан1я ея челов^ческаго до- 
сгошиства; если бы мы остановвлиеь на каждой чертЬ монолога 
нашего молодца, мы цолз'чплв бы очень немного свйтлыхъ, пр1ят- 
вых'ь реэультатовъ; тБмъ не мевЪе, самая мысль: а;р1а1мо поду* 
мать о томъ, кого выбираешь себ-Ь въ подруги, какъ нельзя бо- 
аЪе угЬшительна в могла воз11вкн}*тъ только при новыхъ началахъ, 
какмхъ ве было въ жвзни древняго рз*сскаго человЪка. 

Безотрадно и непрввЬтливо смотр^лъ онъ на женидину: ддя 
мего «жена не самостоятельное существо, имеющее свой соб- 



1) Осаоммнгц кмос 711аче'1|1е ормммиось гь древней ^ссшюё жшшшш на» 
С«вием1внпи мрбригъ ш сгдрижъ дюлей. Си. ДолостроВ, стр^ 108 ■ др^ Воясдь 
ШФ яшме См. Сажаром: Скаваак! р/с* вар^ т. 2; Р7сск1« саддабы, атр. 111, 11вь 
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сЬеввый рацпгь I ва1Ю| ножашое еоа№в1е|ВО доепгшеевр»! 
. стмвааго я унственваго совершешммгМя ■ не пАющее таено* 
* еобносп, 01 сиы когд»*лвбо его достагяутц постояшо завясямое 
отъ мужа, не только яъ быту семекяомъ я общесгвешюмъ, во ■ 
яъ жяаия духовной, оостоянио ямъ ноучаеяое! насгаядяеное но 
всеиъ, юкъ жять я дййстяояатц какъ думать я чувствоватц 
даже чтб говорить я какъ отвечать на предлагаемые вопросы» *)• 
Конечно, при такомъ взгляде на женщину я на семейнуя» 
жизнь, старинный русск1Й чсдов-Ькъ не долю ст|свялъ себя яо-^^ 
просомъ о с'тстхл^ я, есДя порою возникалъ подобный яонросц 
то онъ бьиъ не бо^^е, какъ вопросомъ ^мтол^ спокойспия, по* 
тому что злая жена есть «проказливая . на святых^ клеветняцц 
«сатанамъ праадникъ, покояще зм-Ьиное, ув^тъ дьявольсв1й, безь 
«исц1лен1я болезнь, коза неистовая, в1&теръ северный, день ве* 
«настный» гостиница жидовская!» \ 

Но яъ картине, приведенной нами, пря ясей видимой грубо* 
сти ея смысла, видно что-то поФол'Ье одного желан1я покоя; жев* 
щина яяляегся зд'Ьсь какъ лицо живое, имеющее играть не по* 
сл^днюю роль яъ семейной жизни» Зд'кь лубочное ис17сстяо,оо 
нашему мнЪнт, япадаетъ яъ некоторое противор^ч!е съсамшъ 
собою: ямисто того, чтобы, следуя своему саркастическому , 
узкому взгляду на женщину, отнять у нея право на ясякое вяа* 
, чен1е, оно яыдвягаетъ ее на первый планъ я д'Ьлаетъпредцетшъ 
сер1озваго раздуши д,1я молодца! ЗД'Ьсь ял1ян!е старины и нояое^ 
еще не окрепшее начало, не яъ борьб1 другъ съ другому 1^ 
какъ-то стра1и10 соединились вм^стЬ, вовсе не подозревая, что 
одно изъ няхъ исключаетъ другое. 

Выборъ сд'Ьланъ удачно или н^тъ, покажетъ будущее; а 
теперь нашего молодца занимаетъ самый щекотливый яопросъ 



1) Ск. етатыо г*ма БуслмвА о Лоци^^Ы^мбмйь ]^с В1стш. 16И^ II 13» 
ет|^ 40 « с1%д.,ГА'Ъ пв жармтеркстша подпгфЩАем тооромржммымо ««•• 
мтммтмшш. 

3) Рукооаеам Л«1ма ХУП-го в. и ег« г. ВтслаевА (Русой В^ М И^Я, 
с«р.4б). 
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во ве&хъ жеовтьбагь, ирцданое. Чтб судягь акепху родпел 
ве«ктъ<? Онъ орошелъ къ тшъ жь донъ, п, по русскому обы* 
чаЮ| подиосяп ему прежде всего рювву водка; ж за тЬмъ по* 
дэють роспвсь самому приданому. «Слушав, жеивхЪ| по вертвсь; 
в что наппсапО| не сердвсь!» Не знаемъ, чтб сказадъ женнхЪ| 
прочтя длинный рядъ вещей првданаго; раасердплся лв онъ, влв, 
посмйясь вдоволь надърусскомъ остроум1емъ, оставвлъ въ покой 
всв1с1у в ея удввятелыюе приданое, мы не знаемъ этого; во, во 
всяхомъ случае, не р1шаемся привести зд-Ьсь ату длшвую рое- 
пвсЬ| опасаясь оскорбить чье бы то ни было облагороженное 
чувство: здйсь русское бала17рство достигаетъ крайняго своего 
развипя в переходить прямо въ циническое. Возьмемъ несколько 
свмып умЪренныхъ прим-Ьровь на выдержку. Воть как1явещв 
обЪщаетъ росшие^ првданаго жегаху: ил платья: «кожаная сар« 
мара, да светошпая харя; нагольный тулупъ, а жениху горшокь 
ва п. • . ; уСорь на ^а.и>ву: сундукъ съ бйльемъ, а невеста съ б^ль- 
момъ; аромдтъ съ духами, да табакерка съ блохами; уборг <тоА9 
постели: пологъ браной, в тотъ разорваной; а вевЬста бйлв, 
првгожа в румяна, будто обезьяна; а л^та. . . она не такъ ста- 
рыхъ л1тъ, только 24 вубовъ вЬтъ». Но довольно. Многое в 
многое запрещаетъ намъ продолжать наши вынвскв. Пусть лю* 
бонытные справятся съ подлинникомъ картины: тамъ, по край* 
вей мЪрЬ, ввдснъ товаръ лицомъ. 

Для иасъ, которымъ такъ часто приходится встрйчаться въ 
жвзви съ подобными произведен1ямв русскаго юмора, для васъ 
овн вмЬютъ только отрицательное значен1е. Пусть смйетея рус- 
ское иск}'сство, пусть этоть см1хг будетъ грязенъ немного; во 
быхь бы онъ смЪхомъ искреннимъ, въ которомъ просвЪчвваегь 
жвэвц а въ втомъ нельзя отказать свйтскимъ произведсшямъ 
лубочнаго искусства. 

Полной жизни русскаго челов^ка, ни семейной, вв холостой, 
ве рвсуетъ намъ лубочное искусство: оно останавливается ват&хъ 
чертвхъ ея, который Особенно поразительны для него, особенно 
какъ-то выдвигаются впсредъ, представляя собою какую-то во- 
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по вичидныиъ ^п^вочвыI^ь ююрджЕвишъ. 
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пЬащую автюомЫ съ тЬнъ едвообразнымъ ходоп, 
оавапла себя етарпви русская жязнь. Этя черты соепшлякпъ 
пкъ бы яск^поч■те^ыI7Ю ппщу дубочваго ясЕдгсетва. То рЪкШ, 
острый сагЬхъ» то мубокая грусть в обдвчвтелвое сдово, вапо» 
швающее собою дддекую старвву| воперевгЬвво с^№Iшатся вгь 
явхъ в сообощюгь всей втой картвавой гаиерегЬ до тоговеопре* 
д'|1еввый в пестрый характеръ, что рЬшвтедыю трудво подве* 
ств вхъ водъ взвЪствыя рубрвкв в разснатрввать пос^^Ьдова• 
телыю: мы оставоввмся ва тЬхъ явдев1яхъ, которыя составшвпъ 
вредметь особой лобвв лубочваго вскусства. 

СенеВвая жвзвь ве богата въ дубочвыхъ картввкахъ. Въса* 

номъ д^xЬ, какою сторовою своею могш ова войтв въ ввхъ? Ет 

одвообраз1е ве возбуждало ввчьего любопытства. Перехода опъ 

ватрудввтеллыхъ обстоятедьствъ, каквмв сопровождалась же- 

ввтьба молодца (о другвхъ жеввтьбахъ лубочвое вскусство нв* 

чего ве знаетъ)^ къ сновобмой семейвой жвзни, безъ препятствШ 

в веудовольсгв!й| быль бы слвшкомъ скоръ в вев^роятевъ/ Б^ды 

молодца, вышедшаго взъ поввиовен1я родвтельскаго, ве окавчв* 

валвсь тЬнъ, что овъ выбралъ себ^ вевЬсту; в^ть, овЬ только 

что вачввалвсьзд'Ьсьв первымъ сл'1дств1емЪ| продолжев1емъвгц 

быларазладвца съжевой в ея вев1рвость. Д'Устввтелыю, только 

картввы подобваго смысла в встречаются вълубочвой галлерек 

вскусство ве сделало непоследовательваго скачка в осталось 

в^рво характеру своего перваго твпа. Глядя ва так1Я карлгаы, 

мы ввдвмъ въ ввхъ прадолжев1е давво зпакомыхъ мотввовъ: ве 

свросвлъ молодецъ совета у добрыхъ старыхъ людей, выбралъ 

овъ самъ себе подру17 — в вотъ ему достойная ваграда, вотъ 

вечальвыв следств{я такого своевол!я. «Мужъ за то свою жеву 

бьеть, зачемъ ова, вегодная, ввкогда дома ве жвветъ», а между 

тЬмъ, когда мужъ всполвяетъ этв вепр1ятвыя операфв вадъж^ 

вою, любовввкъ ея глядятся въ окно къ ввмъ в грозвть вавла- 

твть мужу тою же монетою. Так1я картввы ве р1дкв; мужъ лв 

вачаетъ волочвться за чужою женою, жевалввзмеввтъ муяЕу— 

всходъ одввъ: драка, вобов в пр. Другою сторовою вамъ ве 
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олфываегся семейная пазнь въ лубочныхъ карпвюхъ, ■ во- 
тому-то ома тамъ не богата содераинвемъ. Но олцетворяя въ 
образ! жеяско! веа!р11осп1 в семейиоЯ разладицы Немезмду, 
праюЕцую ыолодп» за с8оевол1е| лубстж шскусспо т вабьио 
в старввааго объясаен1я врвянпы такого явдея1я семейвой жвзнв; 
его держалась встарвну асЬ дюдв югажвые, «когда муагь отгем* 
легь у жены надлежащее ей, тогда сатана возпгЬтаеП» огонь 
въ домостровтедьствЪ в ссоры»; д1;йстввтеды10, въ в!которыхъ 
лубочныхъ картвикахъ всЬ супружесмя несоглас1я в ссоры прв- 
овсываются вмешательству сатаны; но если мы снросвмъ о зна* 
чен1Н тавого вмешательства злого демона въ д1ла жены в мужа, 
мы снова првдемъ къ ихь своевамю влв другому какому-нвбVд& 
варушен1Ю стараго порядка вещей, которымъ вздавна вел«и'и> 
жвзмь старвншго русскаго человека: в(к> не иному чему, как*и 
1вушея1ю нечвстаго духа првпвсывалось подобное оггступлен!о 
огь обычая, и въ томъ я въ другомъ случае молодецъ быль 
только вевольною жертвою сатанвнсквхъ ввушешй. Такъ смот- 
рело на зто дело лубочное искусство, такъ смотрела в вся древ- 
вяя 1^хь; они в не подозревала, что зто см^ломе героя бьио 
оервымъ свмнтомомъ освобождающейся лвчноств. 

Посмотримъ теперь на отдельные знизоды русской жизни, 
разбросанные въ лубочной галлерее. 

Какъ въ народ|юй песне влв сказке вевозможво бываетъ 
подметать вндвввдуальныя черты личности перваго творца пхъ, 
пкъ в лубочное искусство, л есмотря на свое позднейшее искус- 
стаевное провсхожденве, редко окрашено чьимв бы то нв бьио 
лвчвымв убежденЫми. ЛСизнь народа, какъ и жизнь отдельнаго 
человека, всегда целостна в верна сама себе; она не можеть 
двовтьсЯу ве можегь разделять себя на две половвны, взъ кото- 
рыхъ одна бы любвла себя, другая ненавидела, одна исповеды- 
аала любовь къ себе, а другая темв же устами издевалась сама 
иадъ собою» Потому-то мы по<гги не встречаемъ картвяъ, про- 
ивкнутыхъ ирон'юй и соматсльмою сатитрой\ лубочньш изобра- 
жены смекпся, но незлобиво в безъ задней мысли. Само собою 
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ра8у1г1еггся, что ыы говорит ая:Ьсь о т&хъ взъ нвхъ» вв то* 
рыхъ во отразвшсь тяжелая рукв бухого дяддпввв в вотарыв 
по своему характеру бдвзко подходягь къ вароду в .его шщя* 
т!яиъ. Изъ таквхъ картвяъ мы внаемъ ве много. На оервонъ 
пдавЬ стоять конвчесшя вэображев1я раскохьввковъ, вхъ стран- 
вая вевов(дЬ| вхъ споры в взавмныя о(Ьпгаен1я; дах1в мы вн- 
двмъ цйдый рядъ картвяъ, Фвнадомъ которыхъ бываетъ почт 
всегда драка В1в какое-ивбудь другое вепр1ятное првключев!е. 
Вотъ, ва1фам^рЪ| вэображев{е: жмлж ттреныл^ которое вред* 
ставляетъ русскаго мужока, иесущаго продавать курввыв яЯти 
Увлечевный заманчввымъ сц'Ьпдев1емъ мыслей о выгоде в бу* 
дущвхъ благахъ, онъ ровяетъ корзвну, а съ нею в всЬ сладкЫ 
надежды, нав^яиныв с1гЬлымъ полетомъ его «автазЕв; а вогъ 
сл^дств^я карточной вгры» гд'Ь Савоска съ Парамошкой бросм* 
лвсь другъ дру су въ волосы, да такъ плотно сцйпвлвсц что во- * 
сторовше добрые людв должны была разлввать вхъ водою. . • 

Особенное распространете въ русскомъ лубочномъ М1рй во- 
лучвлв картвны семвка в масленицы, атвхъ любвмыхъ празд- 
вествъ варода, когда его свободный хараперъ в првродвыява- 
вловноств, до тЬхъ поръ сдержЕваемые суровымв трудамв ■ 
вуждамв, развертывам>тся в высказываются во всей првродно! 
своей ваготЬ« Простое взложеше содержав1Я вартвны всего 
ближе можетъ познакомить ваеъ со взглядомъ варода ва его ^ 
Ч€СВ1кыв, тыршй ^^^агднык^ ^). 

Знакомы ль вы съ вародвымъ руссквмъ праадявкомъ масле* 
вицы, каквмъ овъ ввляется ва всемъ пространствй русскаго 
М1ра? Дубочвая картава представляетъ собою только стереотвв- 
вое его взображете. Прежде всего должво замшить, что вв- 
родвав Фавтад1в олвцетворвла семвкъ в маслеввцу въ образе 
добраго молодца в врасвой дЬввцы в поставвла вхъ въ отвопю* 
В1Я самыя близк1я: не стЬсняясебя в ве боясь людского зазору, 



^ I) Мы гомрвкъ ща1сь 0^ одяоЯ маеаешшц!. Сенавъ вмвмъ ■% луСм» 
сжеаяци. ' 
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семю во оч1ювсЬп обгашеть 11ас1сн1Ц]г ■ держпъ къ не1 
такую р1чь: «Душа ты моя масденоца, перепелпыя твоя ко- 
сточкя, Фумажное твое тЬо, сахарныя твоя успц аадкая твоя 
Р^ЧЬ| крас1шя краса — русая коса, трядцатя братьеяъ сестра| 
сорока бабушекъ виучка» трехъ матерей дочка, хеточка, ясочка, 
оерепелочка»^). Такнмя сдовамя встр1чаетъ оемвкъ масдевяцу; 
она въ'Ьэяиегь па русск{й дворъ съ музыкой — я ей гостепрь 
ВМ1Ю подиосять бдввы да пряженцы. Саяиыя катанья я попойкя 
съ яхъ необхолямымя посл^дствеямя встрЪчаютъ ее, оня же ■ 
провожакггъ; добро бы все д1до окончвдось одною кушчною по- 
тЬхою, да круговою трепкою безъ чдеповредятелылпъ, п^тъI 
Руссюй чедовЪкъ напередъ зиаетъ я прехладнокровно высчяты- 
ваетъ все, «ггб ожндветъ его пря проводахъ масленицы, зааетъ-* 
в въ то же время нанявается самымъ отчаявиымъ образомъ. «Мы 
ста1юмъ, говорить онъ, довольно подпнвать, чяюбё мам себя не 
молсаян, скакать в плясать яко коза; а другямъ подАцмы будуть 
глаза— а лгоча м а себя что ^а.южя1мь, а масленицу проводить, 
чтобъ по пей ме 1115^яя1ь, дабы и впредь съ радостью получать». 
И лубочный картины живо рвсуютъ памъ всЪ сл1|дств1я такой 
логики. 

Мы еще будемъ говорать о тЬхъ чертахъ русскаго народ* 
ваго характера, как!я впднЪются изъ«*за его хмелемъ отуманен- 
пой яат}*ры; а теперь бросямъ взглядъ на вторую половвну жизни 
челов1жа, поскольку она высказалась въ лубочномъ вскусствЬ, 

85 Лть (по другвмъ картвпамъ 50) — вотъ средина жизни, 
челов1ка, высшая со*пень ея лестницы: отсюда Лть другого 
пмпц какъ внвзъ, вЪтъ дру1ч>го пути, кавъ только обратный. 



1) 3««1ч«т«1ьво, что >т« емм шляпы аубочвыян мршвканв шжы варок- 
ши!"» оричатовМ, мкЫ шжштшмпъ въ ]гст» к^шшш$ крсст14шек1я д%тв врв ^ 
встрЬчЬ ваеаевнци. Такъ кавъ 9тв вЪявыя слова савв во ссб1 во вн4югь 
свисла, то вы доомава-ь вжъ веболыоо» выовском». •• . . «асочва, веточва» 
тм«ъ ВОВ всреомочаа, ор1Ьажа1 въ вавъ въ тесоаы! довъ душой вогЬ* 
шитмв, хвовъ воаесеаатма, рЪчыо васладвтмя». Лево, что асо »то опо* 
свтса въ врвгдаш«в1ю ваиеввцы. • . Св. Сахарова, Ск., т. % Рус. годов^ 71— В. 
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Въ это время чеаов&съ является мужемъ-доаюетропелехъ; 
. шЛ страсП| обуревавш1я его, угоионялясц я онъ сд'Ьшюя вЪр* 
'яы1гь супругомъ 1 8&вотлвы1гб отцомъ семевства. Отврость 
блаятся не^вствятельно— я только язр'Цка мысль о будущемъ 
да теплое, хотя я тосклявое, воспомяная1е о былоигэаставляютъ 
его задуматься: «/Гря вещя этого м1ра устрашаютъ меня, гово* 
рятъ онъ елованя лубочнаго сказаяЫ: первая-— что я должеяъ 
умереть, другая — ве знаю когда, В третья — яе знаю, гдЪ булу 
в что станется со мною по смертя». На закате две! его, пре* 
лесть жязня снова овлад'&ваетъ веЬгьего существомъ; во жвзяь 
уже ве можетъ дать ему нногаго— в шгь спЬшвгь васладвтьсм 
въ вей т1мъ, чЪмъ можетъ, жадно пересматривая накопленяыя 
' деньгя. • • Жалкая жязнь, ясный знакъ пец*Ь1остя умственныхъ 
сялъ! Теряя память, старякъ достягаетъ крайняго душевваго 
разстройства в цклыедняпроводятъ въбезчувственномъ,жявот* 
вомъ состояи!в слячкв, Въ 80 лЪтъ прерываются всЬ нятя, вря» 
вязывавш1я его хъ жязня: хялый я слабый, зтотъ преждевре» 
менвый, жявой мертвецъ движется на костыляхъ, служа постояв» 
вымъ предмегомъ насмйшекъ для малыхъ, веразумныхъ отроковъ; 
лушвее упобйнче его ~ посохъ в стулъ; а желан1е — ^ посхЬднее 
разумное желан1е, смерти; она не медлить — и безропотно, спо» 
койно уводить свою жертву, напоминая страшное тетеп1о тоН 
всякому, кто оп^ущаетъ таинственное ея прясутствЦ. 

Въ такомъ порядке расположилъ древн1Й русск1й челов&къ 
своя ваблюдев1я аадъ жизнью: они, какъ видно, яе богаты в ве 
представляютъ собою вячего такого, что бы могло выразить осо* 
бенный взглядъ русскаго народа на ашзнь; одно только вевозму* 
твмое, роввое спокойствге, неразлучное Съ иимъ во вс1хъФазахъ 
его жизни, отсутств1е вспышекъ в бурной порывистой дЬятель* 
ноств вапоминаютъ собою что-то близкое, родное русскому ха* 
рактеру, сложившемуся подъ вл!ян1емъ изв^стныхъ исторяче-^ 
скихъ обстоятельствъ. 

Мы съ 11амЬрен1емъ поставили этотъ серьезный, унылый 
взглядъ ва постепенное разложен1е человеческой натуры всл^дъ 
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за припою веселаго вакхнческаго праздннка русской шишшы, 
чтобы показать контрасп въ самоыъ ток^ ■ колорктЬ обопъ 
представ.1ев1в. Невозможно пов1рвть даже, чтобы онв прввад- 
лежал одвому в тому же взглц}* в был вапвсавы подъ вт- 
В1емъ однЪхъвгЬхъ же нысдеИ. Отъ русскаго народоаго празд* 
мвка перейтв къ такому строгому взгляду ва жвзнь едва дв могъ 
РУССК1Й чедов1жъ, нредостаыевный свовмъ собственаымъ свлашь! 

Не можсмъ }тверждать, дистввтелыю дв картавы, взобра- 
жающ1я чсдов^ческую жвзнь по седмвцамъ в оер!одамЪ| нерус« 
скаго провсхождеи!||; но см11о скажемъ, что но своему взгляду 
■ хара1стеру оп4 нршшдлежатъ тиму начаду, къ которому| во* 
прекв яствн^, хотятъ привязать русскую народности Мы гово* 
рвмъ о начади двдактвческомг. Его^то духомг до конца про* 
пвкнуты всЬ дубочныя картвнкВ| взобраааюиия пер1оды чело* 
в^ческой жвзнв, я мноНя, мноНя друНя. • • • 

Но остановвмся еше иЬска1ько минуть ва томг, кагь гля* 
двгь старенный русск1Й челов^къ на смерть. Въ атомъ взгляде 
есть что-то орвгвна*1Ьное| характервствческое* Смерть я разру* 
юе1110 вддавна была нредметомъ глубокаго раздумья для человЪ* 
чества: лучш{л и1роЕ'1веден1я худоаснвковъ я нозтовъ обязаны 
вмъ свовмъ мрачнымъ одушсвленвемъ. Народъ, какъ нв правя* 
занъ оиъ къжвзнв, не можетъ К1б1гн}тьтсм11аго обаян1я мысля 
о смсртв: въ его преддн1яхъ я сказкахъ постоянно является это 
костлявое существо, «которое съ радостью вырываетъ у жвзня 
свои жертвы в, по большой «шств, въ такую минуту, когда 01гЬ, 
увлекшись дЪамв жвтсйсквнв, вовсе но д>'маютъ о првблвжен1В 
роковой гостьв»^). Русское лубо'шос вскусство нер-Мко выводвтъ 
на свовхъ картвнахъ страшный образъ смертв съ косою; во 
р14Ко, В.1И почта некогда не сообщдетъ ей того гл}-бокаго смысла, 
съ каквмъ является она възападномъвскусств^. Народная мысль 
я ФантазЕЯ яе олвцетворвла въ образЬ смертв ничего с1рашваго 
я пе вникла иъ ея тавяственаую натл'ру; русск1й челов^къ не 



1) с». Руеем! ВЬстмякъ, Л» 14, стр. 310, 811. 
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вов11ущв«мя ея приодоп: опылслшкоп продакьпьшк^цг» 
погружевъ въ ашзнь 1Iатер^а^ш^^ю ■ ш ва тгъ ве М№Ъ оюр» 
ва1ъся отъ неЯ| ив сиофЬгь ва смерть саоко1вы1съ вэоронь 
отшельввка; прв такомъ положев1В| страшваа смерть т^яегь 
свое мветвческое 8вачеи1е в является однвкъ пуетымъ опцетво-* 
рев1екъ ковца жвзвв; вбо тольво челов(кЪ| поввмаювцй воовь, 
знающи ц:1ну е!, че^Iов^къ съ свг&жвмъ чувствомъ можетъ шь 
нвмать все страошое 8вачев1е втого веземвого врвшлеца. Чтобы 
всв^е выраавть вашу ныслц вовьиемъ ва вьцержцу ДвгЬ руе» 
ск1в вартвны смертв в сравввмг вхъ сг вров8ведш1емъ вавад* 
ваго вскусства. «С|^вецъ свдвгь счвтая червонцы -* в вавгвмъ 
за11ят1емъ застаетъ его смерть. Онъ нв мало не вспугался ем 
првхода! ему ве етраюно на за себя, вв за свое богатство: ояь 
хладяокровнО| в съ ввдвмымъжелав1емъ поораторствоватЬ| раз* 
суждаетъ о своей 6*^4, сожал1м только о томь, ^вю ею Ф!/та 
ееема^лтнй». «Ты же, смерть, говорвтъ овъ, безобразва й 
страшна внезану ко мнЪ прашла, образомъ свовмъ страпшпш ш 
скоро ко мя1 сп'Ьшвшь! скрыта бо твоя труба в косВэ вовежа 
ходишь вага в боса. ... ввжу бо, что ты суха в цгда: а б1жа№ 
отъ тебя не знаю куда» в пр. 

Вотъ другая картвна подьячаго, который во прввычкк ш 
хладнокров1ю протягввастъ руку къ смертв за взвткою, вв мало 
ве роб^я вредъ ея образомъ в оставаясь до конца вйриымьсцг* 
жен1ю своей черной жвзнв. Взглянвте ва 1^ртвву Гольбейва: 
смерть, одЪтая въ костюмъ Ле 1а ГоНе, схватывастъ за руку^мо* 
лодую' королеву въ то время, когда ова выходвтъ взъ своего 
дворца для прогулка. Уясасъ овлад-Ьлъ веЬмъ ея существомъ м 
отражается ва вскаженныхъ чертахъ лвца ея; дама, ее совро» 
вождающая, въ отчаян1Н првзываетъ небо на помопц»; а в%рвый 
шутъ тщетно свлвтся запцггвть свою госпожу отъ смертщ в от^ 
толкнуть зто безобразное, костлявое (существо ^). . . Вся карпва 



1) 0«а?гм Ле Лма 11о1Ь«|||. 1*гв рагИе. 1л (НошрЪе 4в и шоН, р«г СЬг. 
НесЬеПВмЗе. 1780. 

4* 
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■спояев! 1фачва1Ч>| яевыразжхаго ужаса; кажется, будто сш* 
тшшь 7П вошв отчаяв1я в страха за жвзвц которая такъ до* 
ропц в ал^сь Т01ЫС0, встр^тввшвсь лщемг къ двоу со сиертаЮ| 
поовхаешь всю цЬыу в предесть ея! Таково жввое чувство в по* 
вв11ав{е жвзвв въ провзведев1в Гол^бейва, во какъ яеразввто 
ВТО чувство въ дубочвыхъ картвцахъ! Явле8{е сиертв ае етра- 
швдо русскаго чедов1ка: овг поддавался ей съ беажвааенною* 
а0ат1ей. Жвзнь сама убвш его п сд'Ьдиа ве^встввтедьвыхг 
къ ея радостямг. Оттосчьто такг бледно в развй только без* 
образво явлея1е смертв* 



Какъ бы вв была жалка жвзаь человека, какъ бы аа была 
с^грови труды в песчаспя, вадъ ввиъ тяготЬюацЯ| его врврода 
не лвшсва способвоств время 01Ъ времевв стать выше повсе- 
двеввой прозааческой д^йстввтелыIоств в жввыыъ ключемъ про- 
бвться сквозь толстую ея кору* Эта ярк!я вспышка, вапомвааю- 
оця комсвтъ позтвческаго вдохвовея1я в творчества, эта поры- 
ввстая, квпучая жажда д^ятслыIоств — одшгь взъ могучвхъвсто- 
рвческяхъ дввгателей; нужво только указать ей пряную дорогу, 
дать здоровую пвщу, впачс ова впадетъ въ гвбелышя крайяоств, 
которыя ве оправдаетъ нв чье правствеппое чувство. Что же 
даетъ толчокъ в опред1ляетъпаправлен1е человеческой деятель- 
. воств, способной 1|ъ добру в злу? Действвтельность всегда съ 
веотразвмою свлою влсчетъ къ себй человека в указываетъ ему 
доросу, по которой опъ долженъ втгв, в сслв видвввдуальная 
прярода его расходвтся съ тЬмъ положеа1емъ, какое даетъ ему 
настоящее, онъ нередко делается жертвой последпяго. Такъ в 
въ древней Русп все взнсмогало въ борьбе съ пастоящвмъ, сло- 
жввшвмся подъ вл1Я1|!емъ всторвчссквхъ собьтпй. Обыденвая 
жвзвь древпяго русскаго человека застыла, окаме1гЬла въ свовхъ 
Формахъ, его мвпз^ныв чсловеческЁя вспышка, не ввдя вадеж- 
пой опоры въ вастоящемъ, ваправвлвсь въ дурпую сторону в 
развала се до ьфайноств. Съ этой точка зреп1я смотрвмъ мы ва 
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одш 1зъ габелышхъ порстовъ руеекаго варед»— пышепо» 
КовечЮ| е1ужев1е ему скоро обратшось въ туцую ораеп ш 
едЬ1адось оорокомъ бемоавательнымг; во вачадьвм врпппц 
КАКЬ вакъ кажется, левштъ въ вепрввЬтдввовгь характере хЫ* 
ствпе1Ьво(т1; вбо самые жввотвые порокв чемвгЬка всегм 
вм^к)^п рааумвую орвчвцу в ввкогда ве являкггев везва* 
яьшв. 

Г. ВусяаевЪ| въ свое! превосходной стап^одреввеIIъ ста- 
котворен1в ГорЪ-Злочаст1В| посвяталъ в^сколько дюбопьпвыгъ 
страввцъ взображев1Ю того, какъ смотр!» паетырв церквв ш 
старввяыВ русски грамотввкъ на гнусный порокъ— омвогво» 
Оь самыхъ древнвхъ времевъ вашей всторвческой жвэвВ| вачв* 
вая съ преводобнаго 6еодос{я Печерскаго до начал ХУШ сто* 
хЬт1Я| г. Буслаевъ, въ стать! своей, проведать непрерыввый 
рядъ ув^оцшй в овлчетй протввъ пьянства, в бдагодаря вгой 
жввой, вскусной характервствкЬ, нашъ взгдядъ ва древвюю 
русскую ашзнь вначвтельно расшврвлся в прояснвкя. Отсьиаа 
вашвхъ читателей къ стать! г, Буслаева, мы позволмъ сеФЦ 
въ настоящемъ случае, сделать некоторый къ ней дооолве* 
в1я, на осиован1в рукопвсныхъ сборнвковъ в ^ц^бочныгь кар- 
твнъ* 

Въ XVII вЪсЬ, когда особенно стала у насъ распложаться 
светская лвтература, превмущественно повктвовательно-враво» 
учвтельнаго сс&ержашя, весьма часто переовсывалась сатвра ва 
пьянство подъ назван1емъ: Повяеть о еыеокоулшйм «мело » 
Х1^умиып кммнцаа», влв Повгьеть о хмпльном пмвпм, белят 
душемлезма (Рус. Вкггц«,Д& 13» стр. 20). Г. Буслаевъ право- 
двтъ любопытный выпвскв взъ Пов^ств о хм!1ьномъ ПВТ1В во 
рукопвсв Моск. Архвва Мвнвстерства впостранныхъд!лъ. Прв 
всей заввмательности в важности, какую вм!егь эта пов!сть, 
она далеко уступаетъ въ своемъ достовнствЪ другой, сходной съ 
нею я по содер#кан1Ю, в по главнЬйшвмъ нотввамъ, Яо^мтм о 
еыеоноумтт хмелю^ о которой упомвнаетъг. Буслаевъ, Мы 
чрвводвмъ ее ад'Ьсь почта всю, сл^дуя всправнишему тексту 



М взглцъ ПА сгАгавнтю пгоскпо «взвь 

рукопс! Императорской Пу&ппвой Бввл1отеп*). Пов^етьш«• 
ваетея юдиека: 

•Б-к вШ1 чемю^хъ, апвяше во въ девр1|хъ ■ сотворнееМ 
пжу в жввяше вь вей много ^^^^ь, в въ векое время ве ста у 
вето пвпщ в щде той мужъ вскатв €е(№ ва потребу св^дв, в во* 
двше во лесу много в аб1е обрсте стояоцг яблонь вей» добру в 
взя оть того древа еднно яблоко в вк}хв в бысть сьггь велмв в 
вача яблока собвратв съ яблоня той в узрк на яблоян траву, 
обввлась около древа в сорва травы той едяну смокввцу в вача 
впв оть тое травы глаголъ снцевъ: челов^че, знаешь лв тымевя 
в слыхалъ лв есв про меня? И человЪкътой ста язунЬюн^нанаде 
ва вего ужасъ велншй в нача вонрошатв той челов1къ: кто есть 
тЫуГласы вспуи1аешц азъ бо тя не знаю— >повЪжь мв. И гласъ 
бысть отъ тое травы: глаголю теб1; чслов%чеу азъ бо есмь хмель. 
Ирече челов1къ той: кто ты хмель в какую свлу знаешь въсебй? 
И глаголъ бысть отъ травы тоя: глаголю теб'Ьу человЬче, азъ бо 
есмь хмель в начну тв всю та&ну свою, Слыша мов гла1чиъ в 
вввмай, азъ бо есмь свленъ боле всЬхъ плодовъ эемныхъ, отъ 
коренв семь свлыюго в миогоплоднаго в племянв велвкаго; а 
матя ноя сотворена Богомъ, а вмЬо у себя ногвтонкя, а утробу 
ве ожсрчвву| а главу есмв вмЪю высоку, а языкъ многоглаго- 
лввъ, а ушъ розной| а очв себ1; вм^ю мрачн1В, завяд1ивъ;асамъ 
я свЬсввъ велмв в богатъ; а руцй мов держать землю всю, а 
таковъ вравъ вмею: ащс которой челов^къ ставетъ меня дер- 
жаться, князь влв боярпнъ, влв чернецъ, влв чер* 

ввца, влв вунсцъ, влв мужъ влв жена, всякаго чвну челов^къ 
учаетъ только меня держаться, первое доспЪю его блуднвкомъ в 
въ Богу не молебняка, в на молвтву не встанлвва, в умъ его 
отыму, начнетъ бозъ ума ходвтв в вставь овъ спохмелья пемо« 



1) С^рвпкъ стт1 скороомсио ХП1 ■ XVIII »йк«, отди. ХУП, ^^ 41, 
ст]!. 84 в слЬл^ Сколько^иагь ■э»1ство, это едвяствеяяав ц^дьвдя аов1еть о 
•ысокоуявогь хвелю: двЬ друНв, вэв1стяив по рукоовсявъ Рхмявцовскдго 
Мрев, «^оДй (63 в 870, только сокращсв1в этой, в арвтов% всоожвевы вставокъ, 
9роо^чвте^иьвы^ь вэречев1Д в пр. 
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» 

«еП| п посшЪ смей етопать щ гми балгП| ■ ошего е»к1а 
т вщяп! • руш его дрожатг ■ ш дуогЬ егоцутрея! I хЬштъ 
впего не хочеП| • нпто еыу доброе ш ужь вНиетц толсо 
душа его жаддеп какъ вы патпся. Аще у котораго чеяоаЪка 
дучггеа гостемъ званымъ быть на 06*^1 друзышъ ■ еердобо» 
ДЯ1ГЦ а буде мевя не етанегь, тутъ бо (то) в1ста п ршдосга нв 
весел1я: той бо ■ 06*1^1» не честеиъ а ае похаа1енъ; аще у коего 
об-Ьда пребываю — тутг бо ынога радости ■ весе|1я; то1 бо ш 
об^дъ честенъ ■ сдааеаъ веЬгь людей пребывающвхъ въ дому 
его, аще кто вапьется в спохмелы! вси1етъ чащу, а потонг жа* 
даетъ в другз'ю, в потомъ ваыя мвогея вспвваютц в вакъ ваов* 
веются во вся дцв, а я выу пору отрвну отъ пего доброе н 
воадввгву ва него ооиысдъ б'ЦовскШ, в потомъ введу его вь 
бодыпую погвбель а учввю его горда в (денвва?)| в вацущу ва 
вего тягость большую, в пойдегь взъ вего во пьявство вСявал 
веподобная рЪчц в станетъ со вслквмъ бранвться в задвраться^ 
покажется ему, что онъ свденъ добр^ в богатъ в лучше всйхг» 
Азъ бо теб^ глаголю, человЬче, аще который князь влв боярвнь 
учнегь меня держаться, то азъ досп-Ью его у Бога певнвлосп, 
а у царя не вжалованьв в сотворю е1ю хуже нвщаго в убогаго; 
аше опався упреть, в та душа его будеть вь огн^ негасвнозгь^ 
а тЬло у церкви не половшгь; а покамЪсть онъ м;ввъ в напввся 
стаиеть сцД'Ьть в пвть до по^^^ночв а спать до полупочв в ва 
людей учнегь воспаляпся, тогда всв люд1е его свроты в щдо* 
ввцы восплачутся в разб{жатся оть его пьянства. Еще гла» 
голю теб^, человЪче: аще которой матерой человЬкъ учветъмевя 
дерашться — азъ бо сотворю его ленива в рука его стануть дро- 
жать в дйлать ничего не восхощеть, в сотворю его злымъ пья- 
нвцею хуже всЬхъ людей, и учветь пвть в пропьется весь, а 
жена и Д'Кти пойдутъ въ М1ръ, а домъ его весь разорю в не 
будетъ апивща его ничего, и родь и племж отъ него отстлиятсм. 
Еще глаголю теб1, человЪче, аще учнегь меня держаться кото- 
рой гость или купецъ, ьсякъ торговой человЬгь, в азъ сотворю 
его безумна, в животь свой весь растерзаеть в пропьетъ, в бу* 
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деть Х0Д1ГП» въ в(тчано1 рвзЬ 1 во взлранвехъ сапоэехъ в етш- 
вегь себЬ завмывать у котораго господвш в ему ввкто ведвстъ 
в вовЬрвп», в ве дад}тъ ввдя его пьянство, в родъ в племя отъ 
вето отстуаятся. Кще глаголю тсбЬ, челов^че: аще учне» мевя 
держаться которой боярвнъ, дос1гЬю его у государя въ вевве 
ввстВу в будетъ опъ нв дворяганг» нв селяиваъ,вумъ его ошвму, 
мачветь бсзъ ума ходвтв в безъ првзору умреть. Еще глаголю 
теб{, че.1ов(че: аще которая жева учнеть меня держаться, со» 
творю ея злу пьянвцу: вметь она пвтв таясь муаш своего, в ва^ 
веду па вее похоть тЬлесную в потомъ введу ее въ большую 
оогвбель в въ большой позоръ, в будетъ она отъ Бога отлучева 
в отъ людей въ посм^xъ. Еще глаголю теб1, человЬче: ко всЫъ 
людямъ, всякому чвпу мужамъ в жеаамъ, кто ставетъ держаться 
(мевя), азъ таковъ вравъ вм-Ью: добро все отъ вего отставлю в 
наведу на него все худое, в учнетъ по дворамъ ходвть в пвть.... 
Слыха.л» лв сев ты, че1ов1че, о иьянвцахъ? Пьянвца есть прв- 
м1иениа къ свв1и»1;, сввиья бо гдЪ не (в)вдетъ, вно рьиомъ осты- 
каетъ, тако в пьянлца: аще въ которомъ дворЬ пьютъ, тутъ 
стовтъ в слушаетъ, пьютъ лв въ томъ двор^, в спрашвваетъ, въ 
которомъ двор1; пьютъ, в стовтъ у воротъ в зачнетъ просвть 
пмтв, а сорома 1гЬтъ в стыда не вмЪетъ, только въ ум1 своемъ 
вм^етъ какъ бы иапвться; а въ которомъ двор'Ь пьютъ в ему ве 
дадуть, в ото&детъ отъ дво1)а того в зломыслвть на господвиа 
дому того, бранвгь не подобною лаею в никого не бовтся, в онъ 
НВК01Ч) не почвтаетъ, самъ браввтся в со всяквмъ задврается, 
пока:кется ему, что онъ свлснъ добр1; в богатъ лучше всЬхъ.... 
(въ рукопвсв пропускъ). Сильный чс.10в1къ свлы отставетъ, а 
храбрый мечю преданъ бывастъ, а здравый нсмощсиъ, а много- 
лЬпий скоро умпраетъ безъ суда Бож1я; аще кто ньянъ умреть, 
в тЬло его у аерквп не па10ии1тъ в пЪн1л Бож1я ве будетъ, а 
дупгЬ мука злая. Пьянство умъ отнпмаетъ, р}код-Ьл1я портвтъ, 
врвбьив тсрястъ, пьянство князя сотворяетъ во убожество в 
землю его вусту творвтъ, в домъ наволвтъ пьяиствомъ, маете- 
ро1ГЬ умъ отнвмлетъ: не можетъ смыслвть д1ла своего в сотво* 
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ряетъ его во убожество; пьянство же отъ жены нужаетцучить 
н жену отъ мужа, пьянство нога отяшаегь, въ бездонцую Мду 
чемв^ка ввохртЪ| пьянство зр&нЕе очей отняшеть, пьянство кь 
церквн Бож1ей не пусттгЬ| честь княэю не дяегЬ| Богу молться 
не дастъ. В'1дай себ% человечек на коиъ 1огдое платье, то пья* 
няца, нлн нагъ ходить — то пьяннцажъ, крнчвтъ кто нлн во* 
пять— то пьяняца, кто убялся нля саль ногу нлй руку перею» 
мялъ — то пьяняца, нля голову сломялъ, кто душЪ губпельспо 
сотворятъ — • то пьяняца; кто въ грязя увалялся нля убялся, кто 
до смертя самъ зарезался — то пьяняца, негодеяъ Б017 ■ чежн 
вЬкомъ пьяняца, только единому дааволу , я людякъ всЪхъ постыль 
пьяияца, язьшъ дологъ у пьяняцы, что есть недоброе — то вое 
пьяняца* Какъ его въжявотЬ не станетъ, н его въ огонь квнутц 
въ муцг волокуть пьяняцу, червн "Ьдять пьяняцу, ырааъ велкъ 
пьяняцу, разныыя учнутъ мукаш мучять пьяняцу, съ сатаною 
въ огаЪ царствуеть пьяница. О челов^че, яко же азъ глаголю 
теб& С1Я вся, запов^дая словеса моя, вонмя во уши своя, отложв 
прочь отъ себя смоквяцу с1ю, яко же еся сорвалъ, да не увя- 
дипш зла надъ собою. Онъ же той мужъ, слыша отъ тон травы 
гласъ глаголющъ сицевы словеса, я прястрашенъ бысть велма 
удявяся, что отъ травы тоя ясходвтъ глаголъ человеческой, ■ 
верэе онъ смоквяцу на землю я пойде той человйкъ въ ижяцу 
свою я несе яблока на ппщу себЪ я размышляя: великое чюдо 
показася ршй, слышахъ бо азъ отъ плода» я пр. я пр. Д«л{е 
Повесть о высокоумиомъ хмелю говорить о томъ, какъ зтотъ 
человекъ, В1швъ увещан1ямъ хмеля, не пялъ вяпа н чрезъ то 
обрЪлъ душе' своей спасе1|{е. Такова поразительная картина 
жизни тЬхъ, кто учнетъ держаться хме.1я. 

Мы привели а1у повесть не только потому, что она предста* 
вляетъ довольно цЬльное литературное произведен1е язначлелыю 
допашяегь характеристику, сделанную г. Буслаевымъ; ома 
ямеетъ для насъ другое заачеше, чисто литературное. Изъ ^7- 
бочныхъ картннъ, ска1ько знаемъ, ня одна не имела такого об* 
ширнаго значеи1я я рас11ространен1я, какъ яэображеше пьянства 
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1 его |1оел1детвШ. Поклеп о аысовоумнозть хмелю, мази орнве* 
деннм, послужша основною темою вс&гь таквхъ картавь: каж* 
/дм в» мвхъ лредставляеть собою влв сокращенЕе этой пов^сп '), 
шя обработку отд^льнаго мопва ея: оиа полт1е| стройное оровэ- 
веден1е; дубочныя картанкв — разрозненные, отд^^IЫIые члены 
ем, оя^ выросла я создалась на ея почв! в но ея плану. ' 

Так1с апоосозы хмеля, конечно, не была создап{ямв часто* 
мароднымв в обязаны св(»8мъ про8схожден1омг людямъ обраэо» 
ваннымъ {л тогдашнемъ смысли, разукЪется), грамотнявамъ; 
■о по же аткаи;егь вмъ во многвхъ 1шц1оналы1Ыхъ мотагь в 
■стянносп взображен1я? 

Когда ВЫ взглянете на это богатое собран1е карпнъ в вгля* 
дпесь вгь вхъ содержан1е, прсдъ вами откроются мноНя любо* 
пытныя черты Д|1еш1ей русской жалив, черты грустным в жалк1Я, 
во жваыя в не требуюи(1Я длияныгь обгнснен1Й. Вы ввдяте пе* 
редъ аЛою б1дяый сколокъ человЪка, у китораго, по слову Ана- 
харсвса (?), «огь злаго запоВства зубы заржавлены, лпцо обрюзгло, 
очв помраченныя, забвению разума, руцы в 1К13в трясз'тся» сны 
страшлввые, почв мятежнмя.» 

Въ этой мрачной верснвц! картавь, кулд нв взглянете вы, 
куда нв обратвтссь, везд% встрЪтвте безобразное запойство съ 
его гнуснымв ат|шб}'тамн: воть двое добрыгь людей, скорбя 
д}юою, сов4и1аются, какь бы отвеста зло отъ пышвцыааозвра- 
твть его къ жвзна в труд;*; а хмелыюй бражнвкъ снвтъ тревож* 
иымъ сномг, возлЪ него стоять шгофы съ водкою, рюмка я 



I) Всего чмщ» ■сгр1'и111т11 въ аубочао! гадлереЬ ц^лы|ия мртшяы о вы* 
€ОВ0хяяо«ъ жмет; содерж«а1е вхЪ| 0|>а«д;ц всммого €ОК11ащевО| но въ этовъ 
вввоввты свва рукоовсв, гдЬ от» оовйсть во бом.шс1 чаетв ввдаетея въ со* 
врвщоввовъ ввд! в еъ ввогввв вате1»оа1Я1иввв;в что аубочвыя варткввв вв 
свов австы аерсаосвш эту вов1сть аэъ рукоаясе!, доказатымтвомъ саувшть 
т% враоствсввыв варсчев!|| Авиарсвса, Кврвллв Философа (?>, в вр., кото- 
рыма оввачввцотсв рукоовсвш! вовЬста о високоуваовъ ввело в воторыв 
отоои вергимв вг аубочаия вэображси{в. Ми ужо вреждо говорвда (св. ст. 
1*ю)| что такое ваямгтвовав1е было яв4ея1егв воолвй веоОходввувъ в ваком» 
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кусокъ игЬба, векочиъ онъ да въ мшо усъ обмочт — в бе»* 
образная вакханал1я возобновляется: пьстъ онъ чащу вершдгю съ 
похмелья, вторую во здрав1е, третью въ весел!е, четвертую въ 
сытость, ПЯ13Ю |гь пьянство..,, в такъ напввается онъ во вся 
днв«. Воть еще бол*1е норазвтелькая картина пьяной жевщгаы: 
ея аабая женственная натура дошла до последней ц[М1йносл1 
яскажеи1Я| въ двкихъ чертахъ ея уженезазгЬгао ничего человЪ* 
ческаго в сторонн1е люди бьютъ ее палканв да каиеньяяв. 

Иногда лубочныя картвнкв разсказывають цйлыя всгор!!, 
дополняя словамв то, чего не могла выполнять аевскусная рука 
^ОГбочнаго мастеру. Вотъ вЬкоторыя взъ ннхъ: 

«Жвлъ быль честный мастеровой, но захогЬлъ онъ съ бй* 
сомъ поводиться, всегда въ пьянствй в прохладЬ ваходвться. 
Сразу понялъ нечистый д1аволъ, какого вЬрнаго сл^оу пр1обрЬ- 
таетъ онъ въ мастеровомъ, ставить онъ сЬти ему в побуждаетъ 
его не отставать. Пьеть бражникь, не замЬчая б-Ьсовсквхъ возней, 
в, отяжелйвъ блюетъ, и спить, валялся въ грязв; только лвшь 
встать ему в образумиться, какъ поднесетъ ему б-Ьсъ опохмелья — 
и снова пьеть мастеровой, не чуя, что часъ его блнзокъ: подхва* 
твлъ его бЬсъ в помчалъ, а мастеровой даже в не закричалъ, 
посадилъ его въ такой домъ, что выходить оттуда смрадъ, тамъ 
ему быть — и вЪчно въ аду съ сатаною жить». 

«Некоторый челов'Ькъ пьяница пропился на кружку до нага, 
не знастъ онъ, что бы пропить ему; а пить хочется! Былъ бы 
купецъ — онъ продалъ бы д}'шу свою; и пр1иде къ пому д1аволъ 
во образЬ челов'&ческомъ в рече ему: что человЬче д}'маешв?Чта 
я не знаю, ч^ съ себя пропить: аще былъ бы купецъ — про» 
далъ бы душу свою; и рече Д1аволъ: да что теб'Ь дати денегъ «— 
что хощеши? И давъ Д1аволъ денегъ пьяииц^ и сЬлъ онъ и вача 
пити, и не помышлявше о дупгЬ своей, и првближпся вечеръ, 
в тогда рече Д1аволъ съ прочими людьми: аще кто ьупитъ 
коня — подобаеть взятв и рда; а вы сторошпе людв сввд^- 
тели, купилъ у сего человека Д}*шу, подобаеть взяти и тЬло. 
И на всЬхъ челов'Ькъ впезапу нападе страхъ велМ; «аволъ же, 
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взвп оы1111цу> потащ* «го сквозь по» во адъ па вЬш вйчЁыя 

Но 4)*вочпое вскусство в гхЬсь остается в4рио свосзцг шут* 
лвому ирактеру: посрсдв множества мрачныхъ картпвъувс- 
пешревпихъ ув1щаи1Я11а Кврвлда Фиосо^а (?), Аиахарсвса ■ 
вроч*| оолшмв укорвзны в строгаго облачен!», вы встр1чаете 
о^-лгу! снвсходящ)'ю къ людсквзгь сибостямъ. Мы выоясы* 
васвъ зд1сь надпвсь къ одной взъ подс)бныхъ картввъ, называв* 
ва1: шАпшиха шь.штельная еь пахмелы^. 

«Она содержать въ себ^ так!я эеды1, которыхв дечать съ 
похве1и1| токво въ вей водка, ввно, медъ, нвво; да вадлежпъ 
окыя раз>'вно употреблять, чтобъ в восгЬдняго ума ве вотершь; 
I ввенно, во трв раза въ суткв, безо всякой смуткв: вервое во- 
утру, какъ станегь св1тъ нрвзывать другая къ себ^ въ прв* 
Лп (?), второе нродъ обЪдонъ, съ своввъ блвжнввъ сосМомъ, 
третье съ володцавя посл^ полудня — в тоже въ празднвкъ в 
п будив; а вага гуляние дня С1учатся, пускай въ аптек^ вро- 
спится, чЬмъ въ другое в1сто ходить опохмеляться влв ва удяцй 
валяться.» 

Зд1хь еще ясвЬе выступаетъ то разлвч1е, какое зам^твлв 
вы въ характере лубочныхъ взображешй: одна взъ ввхъ вепо- 
^дственные нредставятелв русскаго вародваго духа, вознвкають 
среда народа в нвч1мъ не взм1няютъ ему; друпя — вровзведен1я 
грамолшковъ. РусскШ народъ говорить: «пей да д^ло разум^й» 
вля «пьянъ да уменъ, два угодья въ немъ» в вообще снотрвтъ 
ва дтотъ порокъ снвсходвтельно '); грамотюЕкв клеймвлв пьянство 
взрсченЫмв д|)евняхъ учителей, вбо для ввхъ русскШ порокъ 
бы.гь одннмъ взъ симнтомовъ нечистаго вавожденЕя! 



1) Рус. ВЬсга., «Ч 18, стр. 19, ст. г. Буе лева. Въ аубмшыхъиртмжахъ 
иет« •стр1ч«гк« ястори о оыошеиъ ■ всаыощенъ, т. е. ригомръ ■равстмв» 
иг« еоА(ржАи1«, гаЬ ■ео1&ощ|1 тмь ■мАгтъ свою теор1ю: «орфдъ об1дан% 
жорошую рюмочку хмтаа'ц мяаъ •р1€аой акри, мкусадъ ■ оосаЬ вааа воку* 
шиша гь ореоорц1а адвыосц да аа востеаю отАОхвутк вовадюсц а вставшв 
Ю10«у, да ва доСрижг дюде! вогдажу.» 
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Теоерц бела мы осгаюкшея ва т1гь мрачны» карпвахъ 
Фмобразваго порока, которыя правел мы выше, в соросвмь 
свова о вгь варод|юВ сторов^| о томь, ва С1ик№ко вь этвхь тем« 
выгц печальныхъ сцевахъ высказадсв русек!! характеръ, мы 
додашы будемъ войта въ иеболыпое сравнев1е в для пого вос- 
пользуемся тЬмъ же встор вческвмъ твоомъ молодого Гельмбрехп, 
который првведенъ г. Вуслаевымъ въ его статьи. 

Гсльмбрехтъ везА'Ь в во всемъ д1йствуегь созиательно: оп 
оставляетъ опШ домъ в вдеть затЬмь, чтобы пожать ва про- 
стор'Ь! покутать, пораэбойннчать, его созпыНе на на ману17 не 
оставляетъ его посреда самыхъ черныхъ, злод'Ьйскагь поступ- 
ковъ. Дома не садатся ему, потому что эта скромная жвзвь ве 
удовлетворяетъ его; не удаввтельно, что овъ бросался въ гра* 
бежъ в разбой в въ ннхъ нашелъ себЬ нЪсотораго рода з'довде* 
творен1е. Но чЪмъ бол^е среда разврата а этихъ созвательвыхъ 
преступлен^ ввдн^ется актъ свободной вола челов'Ька, чЪмъ 
бол^е всЬ его преступлеи{я падаютъ на одну его лвчностц ва его 
собственную ответственность! т1мъ бол^е эта ответственность, 
тЬмъ свлыгЁе протавъ него протест}'етъ наше нравствешюе чув- 
ство; но не таковъ русск1Й бражникъ: въ его зломъ запойствЬ 
мы не встрЪчаемъ, правда, нечего такого, что бы могло возбу* 
дать наше учаспе къ нему; но этотъ тупой, безобразный порокъ, 
которому онъ такъ безропотно предается, пра всехъ грязныхъ, 
отвратательныхъ своихъ последств1Яхъ, амЬетъ ги чертахъ 
своахъ что-то невольное, что привязываетъ къ себ1 браяшава ш 
ве даетъ ему возможноств освободвться отъ него, йпозматьея ш. 
оставать свое злое запойство; онъ — жертва своего порока, беэъ 
борьбы уступаюкцая ему побед}% Конечно, начтоженъ тоть че- 
ловЪкЪу который не можетъ управлять своамв пагубнымв прв- 
вычкама в сдержввать свов дурныя, грязныя наклонноств, онъ 
ве вмЬетъ права на паше уважен1е, еще менЬе на нашу свмпа- 
т1к>: его безхарактерная кротость слвшкомъ уступчввав'Ь борьбе 
съ действвтельносНю, слвшкомъ наклонна къ начтожесгву, ьчь 
торое такъ легко ум4ютъ находнть русск{е бражника въ пьянстве 
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до п<цусмерп '); но если онн не нозбуждаютъ къ се<№ уважени1| 
то^ по Крайнев ы^л/Ъ^ нельзя отказать нмг въ наше» сострада* 
НШ| вг жалости. 

Лкгь свободюго, еаностонгельнаго предпр{ет1я, хотя бы оно 
бшо направлено я въ дурную сторону, ноказываеть уже полное 
амообладдн1е я пр8сутств1е жтни. Таковъ Гельхбрехтъ* Онъ 
постоянно в всзI^ выдержвваегь свой характеръ, онъ пе ро- 
б^е^ь предъ жестокостямн в разбоемъ, но в не грязнеть въ нягь 
(|е.1воэ8ратяо; онъ кутить в буяннть, а не напивается до полу- 
сясртВ) не забывается въ т^яиств^. Нечего подобнаго не ввдвмъ 
ни въ руссквхъ бражнвкахъ. Прежде всего опв не окрашены 
мкакняв лвчнымн краскани, в ска1ько бы вн вспгЬтялось вхъ, 
кЪ опв до едвпаго походятъ другъ на друга в прнтомъ до на* 
лишяхъ подробностей: кажется, вей она выпив взъ одной 
шшы п строго првдержвваются правнлъ в прсдан!й какого-то 
общаго своего учителя: до такой степени въ нвхъ нЬтъ ничего 
л1чяаго, самостоятельнаго. Въ ихъ хдрактерЪ вндвтся что-то 
вялое, тупое: это страсть, нвзошсдшая на степень животваго 
яиствнета, привычка. Здйсь уже нЬтъ в не предвидится вознож- 
ности кореннаго исправ.1еп1Я, н^тъ другаго исхода, какъ мед,1ен- 
вое самоуб1Йство в безобразная смерть влв окопчате.1Ы1ый раз- 
рывъ вс1.хъ связей съ обществозгь. Это •плачг беп надежды^ 
грусть безг отрады^ печаль Сезг ут^ьхн^): Совершенное оюут- 
ств1е жизни, яамйчасное въ чертахъ русскаго запойства, лвшпеть 
человЬса оослйднсй отрады въ этомъ безобразнонъ порок1;— 
€0311ан1я; оно не входвло, правда, въ кодексъ понят1й я чувсгвъ 
старвннаго русскаго чеюнйка, во все же время оть врем^пга 
пробввалось и нарушало Ездавна заведенный ровный ходъ его 
жвзни. Такого сознап1я былъ лвшенъ русск1й бражнвкъ: онъ 
ввлъ, самъ не вйдая почему, и быть по ба1ьшей части недоеху* 
пеяъ никакому увйнииию. Привычка къ пьянству, незваная ■ 



1) См. €МГЫ9 г. Б|елевА, Р/еса. Вим., .4 II, стр. 399. 

2) Св. с?тю г. Саегнрев!, гь Влауемкоиъ Сбормкй, стр^ 900. 
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вепрошевая, какъ-то укореяиаеь въ веиъ беэооэватшио, ояь 
то1ьхо быхь безроштюю, вечиьаою жертвою судьбы, олце* 
твораемой въ ввд'Ь буйнаго в высокоуыпаго хнёш. Его пышство 
бьио пьянство кропгкое^)^ во увсе по своей кротосп мелсое, 
ПО"!!* безстрастное, не способное выродвться нв во что доброе» 
не буйный кутежъ, а гцусная привычка, в еслв позволево вскатъ 
гевеадогЬо этой прввычкв, то вы не дадвмъ ей въ родовачаль» 
пвкв пвры князя Шадвнвра в его богатырей, хотя ова выроди* 
дась в отступвда отъ этого гранд1аз11аго твпа. Мы ве поставвнъ 
также наряд}' съ нею того чувства, въ какомъ руссюй (ныв^ш- 
В1Й) ВЪ мвнуту грустнаго санозабветя поетъ разгульную п1сню 
«сввему кувшвну, что развыкадъ, разогяалъ злу тоо^-кручвну». 
Такого рода жизненный разгулъ не по п.1ечу старввво1цг рус* 
скову бражнвку лубочныхъ картвнъ. Его лфовмое пышато об* 
ыельчало. Можетъ быть, некоторые упрекнуть лубочное вскусетво 
во лжв, а насъ въ нам'Ьренномъ преуве1вчен1в: мы оправдаемся 
голосомъ одного взъ благонам^ренныxъ просвЪщенныхъ людей 
Петровскаго времена: 

.... «Еще не об-Ьдадъ 
Тогда народъ в солнце полкруга небесна 
Не пробЬгло; а почта ужь удвца тЬсва 
Быш отъ лежащвхъ тЬдъ. УзрЬвъ то разъ первой| 
Чаядъ, что моръ быдъ у васъ; да не пахло стервой» 
И ввд'Ьлъ, что проч1е тЬхъ не отбегала 
ТЬлъ люда в мноНе взъ нвхъ подымала 
Рука вны головы тяжка в румяны. 
, Не давала стбость ногъ встать; словомъ вей пьввы. 
Пьяны г1, кон лежать, проча не трезвйе, 
Но 0бя.1ьп^е умомъ,— ногамв свлыгЬе')», в пр. в пр. 



1) Ся. Руесй. В%вт^ «1Втио г. ВуелАвша, М 1Э| пр. 10. 
3) См. 6 САТяру Шятмирш! ■адАи1е Томмг». Сй& 1е86^е?в»Т1|В 
77, етйх. 9, 3, 4. 
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Таком бьиъ стирптый русскШ вражвшгь, жертва дурвого 
отсюда старвниой вашей жвзвв. Подпить его, дать средства овра* 
мться в посвотрЪть ва себя, быль врвзваяъ Петръ Ведвшй: 
овъ прервал эт}* пеестсствсвнлю жвзвь, вечадьвую, ве об^щав• 
Шую добраго всхода, в ему-то вародъ русск18 обязавъ возмож- 
воепю вравствеппаго воспвтаи1Я въ будз'щемъ. 

Мы взялв только вемпопя, существевныя черты дубочвыхъ 
картвиокъ. Можеть 11ыть, эта черты авшковъ безотрадвы; по 
это ие паша ввпа, а ввпа самого лубочнаго вскусства. По самому 
объему газетной сгатьв, мы не могдв остановвться ва всйхъ дю* 
бопытныхъ частвостяхъ (а вхъ вс мало) дубочвыхъ вартввъ; но 
оиЪ яе опровергаютъ, а подтвсрж1ають ваша закдючев1Я. Без- 
првстрастпый глазЪу вс отз'мапеивый дожнымъ патрютвзмомъ, в 
св1;жее чувство ве найдугь пвчего страннаго въ этвхъ очервахъ 
старвнпой вародпой жвзпв. Сыны новаго врсмепв, мы ие должны 
вступать въ сделку съ старвною отжвкшсю, разрушавшеюся; 
для иасъ она вмЬетъ зиачеи1е только по отиошев1Ю къ настоя* 
в^еиу в то, благодаря Петровской рсФормЪ, одною своею отрв* 
цдтелыюю стороною. Увлече111е в нрвстрасле нвгд^ такъ не па- 
Г}'бво в не нрвносвтъ такого страшнаго вреда, какъ въ встор!в: 
оно дерзко см1ется надъ людскою логвкою, здравымъ смысломъ 
в дЪластъ взсл^дователя послушнымъ рабомъ его венравыхъ 
внушен1Й. Не удввляться безсмысленно в благоговеть, ве без- 
раэсудно поносвть в отыскввать преднамеренно асаерну^ а цй* 
ввть в обсужввать, положа р}1^ на сердце, должны мы, в въ 
этомъ, вадЪсмся, вамъ ве откажутъ ваша чвтатслв. Мы од}*ше- 
влялвсь ве слЪпою любовью я» ея|а^1нм1^ ао вслп ея проя9М^ 
пгжх%\ а любовью къ вствве. 



I) Се. яь Русой БесЬдЬ| кш* % спхьяо г. Босфюша. 
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1856. 

аубоч^ып ■аображеяЬкъ». 

Ивг&я въ вшу результаты, как1е ыожно взвлечь взъ ^^^боч* 
выгь взображёвШ относвтелыю ироявденШ стврвнной руоекой 
жвзшг, мы мало обращал вннматя на частный черты вхъ в до- 
волыггвовалсь однвмв ярквмн Фактамв, везд'Ь придержвваяеь 
этой строго-всторвческой почвы. Нв пределы газетной статы1, 
нв средства наши не позволял! намъ взяться за подробное взслЬ* 
дован!е о лубочныхъ провзведен1Яхъ русскаго народа. Возвра* 
щаясь снова къ тому же предмету, мы ограничимся н1которьоп1 
дополнительными Фактами, воздерживаясь, по возможности, оть 
всякихъ заключенгй и выводовъ. Прежде всего счвтаемъ необхо- 
димымъ повторить то, что мы сказали о характерЪ лубочныгь 
картинъ въ предшествовавшигь статьяхъ. Онъ съ перваго 
взгляда пораакаетъ насъ своею двойственностио: народная жизнь 
съ ея отправлев1ями не была исключительнымъ предметомъ со- 
держаны лубочнаго искусства; скажемъ бол^е, она входила 
только, какъ небольшая часть, и эаипмала очень скромное мКсго 
въ лубочной галлерей| наполненной картинами духовнаго содер- 
жап1я, по праввламъ котораго развевалась вся русская литера- 
Тура до XVIII вЪха« Працда, и въ взображёп1яхъ духовныхъ 
кое*гд1 зам1Ьтны проблески русской жизни; но они отражаются 
такъ слабо и бл^дво, что 1гЬтъ никакой возможности по нимъ 
заключать о перввчномъ пиЬ. Иначе и быть не могло: возвы- 
шенность релипознаго взгляда на жизнь, какой встрйчаемъ мы 
почти въ каждомъ произведеи1в древней русской словесности, ве 
позволяла низойти до обыденныхъ мелочей и постоянно держала 
. йысль въ СФер'Ь высшей, внй земныхъ треволненМ и всяиихъ 
случайностей. Такимъ образомъ, руссч1я лубочный карпиы, по 
своему содержан1ю, распадаются на двЪ половвны: одна взъ 
чвхъ вэображаетъ народную жизнь, какъ она есть, ве прикры- 
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тоЮ| ее првняряжешюю въ празднвчиыв костюмъ; другая вэоб* 
ражасгь паль одну только сторону русскоО жвзнв, ушзывм 
одсадъ, првмЪръ дхя подраа;а111Я. Картвны первой подоввны 
првпадюжать чвсто русскому народному воод}чпе8лев1ю в вы- 
хвачены прямо взъ и;взнв; картины втора1Ч> отдЪа првнадле- 
жать къ воодушсв.1ен1ю взв1яггноВ массы людей въ русскомъ 
обществ!, грамотнвковъ, двдактоковъ. Бросвмъ бЬгдый взгдядъ 
на Факт1.1 лубо*П1ы.п» картинъ того в другого отд1*>ла. 

Русская жвзнь въ лубочныхъ картвнкахъ пароднаго содер- 
жашя выражается какъ*то отрыв(1чно, аФорвстпческв, бохЬе 
иучалмв в ировсшествЬшя, ч1;мъ ц!лы1ымъ взглядомъ на м1ръ. 
Мы говорила уже о картпнахъ: Г^ггсуждеме холосьпа%о чемшш:а 
йжаатьб1% в Востсь П1)идаийму^ $нсб1ь момдау удалйму^ п 
прошив взъ надписей къ пямъ столько вынвсокъ, сколько паню- 
лип намъ литературный првлнч!я; въ ол1ошен1В же самыхъ 
картянъ мы замЬтимъ 1г1;когорыя отлпч1Я въ {юдакцтхъ: такъ 
картаиа Разсуждсше хмостшо челоаька о окенитьб!^ иногда 
п|)сдста&Л11егь на сце1гЬ его одного или съ свахами, который 
дсраштъ въ ру|;ахъ портреты нев1хгь; иногда же каждой взъ 
€11) мыслей вслухъ соотвЪтствуетъ приличная картина; такъ, 
|1апрвм1ръ подъ стихомъ: {/ммошямиу 9зять — станешь празд- 
ныки разбирать^ представ.1сна женщина со святцами въ рукахъ; 
ори словахъ: пьянину взять -^буОспи крадучи еыно 910купать'^ 
иаходимъ картину пьяной женщины, возлЬ которой, на стол-Ь, 
стоять бутылки съ водкою в т. п. Конечно, неразвитое лубочное 
аскусство по всегда удачно выражаетъ въ рисунке то, что за* 
итается въ взречен1и; но, по большей части, эти пзображен1я 
очень ыЬтт в прямо перепосятъ васъ на точку зр^н^я просто* 
ДЮДВ1Ш. Въ картин! Газсузкденге холостаю человека о о/еенитьбн,^ 
мы шходимъ только его собственный мысли; въ уста свахъ лу- 
бочное искусство не влагаетъ пи одного слова: он!; безмолвно 
стоять по сгоронамъ в прислушиваются къ р1ше|Г|ямъ молодщ!. 
Такой пронускъ лубочное искусство взялось исправить въ другой 
своей картин Ь: Г^естрг о дамахь и прекраснып дмгщдзл: пкхл 
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а 

, иоказывають женвху портреты иев^стъ! награзкдм ооеДцшхь 
не очень дестнымп эпптстаип! напр. Акемъя — выныо «еншм 
ох(тница; пирожная маетериаа — веодара; крыммсная (?) 
блуднит — Шмфодора^ и пр. Само собою разуатЬется, что 9тж 
коротеньк1Я нзречен{я не мосуть дать никакого поняля о товгц 
что заключается въ остальныхъ (а нхъ не пало), п только лодр, 
близко шшкомые съ обыденньшв знвтетаыв русскаго народа, 
могзтъ нЪкоторыиъ образоиъ догадываться, что такое пораз- 

. сказалв свахв доброму молодцу о нев^стахъ. Картвва Рмше^ 
прыданаю вм^етъ также свов редакщв, хотя в безъ всякаго 
язм^нешя въ рвсункЬ: прнбавлетя касаются надписей, но гЬтъ 

т 

никакой возможности познакомить съ ними читающую публику..- 
Къ картинамъ, им^юн^имъ прсдмстомъ женитьбу, относитсм 
взображен1е или л^шс разговоръ въ лпцахъ старухи оюхм и 
дурака старика: сваха пришла ему высватать невесту, а онъ 
. держигь къ ней цЪлую рЬчь нрпбауткамп и кончаетъ ее сл{;дую* 
щими словами: «я имнм пршюрстнйй корень и оидя ямою д^ 
ра^щуш рожу^ приоеду я> тебш а |Ю1алеи яо»|^. Есть цйды! 
рядъ картинъ, изображающихъ отд1иьныя пропсшеств{я влм 
случаи. Мы нриведемъ важ1гЬйш{я изъ нвхъ: они говорить самм 
за себя в лучше всего показываютъ народный взглядъ на жизнь: 

1. Борьба медфшдя а баСою. Пошла баба въ л1;съ грвбковъ 
сбврать; а на встречу ей медвЬдь вдеть: позволь, баба, съ собою 
мвшкЬ побороться. — Ей, боюсь, мишка, шз'бка разорвется. 
Позватала баба медведю съ собою побороться, розорвалъ онъ ей 
шубку в бросился (И;жать отъ крпковъ и брани. Картина пред* 
ставляеть бабу, лежащую на земл к въ жпвопвсномъ положен1и; 
а мед1гЬдь удираетъ отъ ней что есть мочи. 

2. Молодст и жснщнна^ текущая бшны. Въ лубочной гад- 
лере-Ь не мало картинъ нодобнаго содержан!я, но мы долашы 
ограничиться од1ШМъ общимъ заглав1емъ вхъ, не решаясь вхо* 
дв ть въ взложс111е частностей, почти всегда грубо^щтвческаго, 
грязиаго содержашя. Таковы еще картины: 

3. Ралооорь молодг^а сь сооею любовницею^ та% ве говоря 

5^ 
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уже о иадгас!! одшъ рмсунокъ показываегь паруше11!е самыхъ 
оспош1ыхъ законогь стыхлвосп. 

4. Расправа мужа о женою^ которую овъ бьеП|, затЬмъ 
011Ж| негодная, дома не жввстъ.... 

6. Л/ужкк», крадущхй ппмгуха. /Кевицша бьетъ его рога* 
чевъ в крачвтъ: «Отдай, б.... сыпь, моего 1г1т}'хаэ в1Мь не сыта 
будстъ твоя требуха. — Модчв, баба, полю (?), я зашеп не сг 
то1 удвцы, не забьиъ бы взять всей твоей курвцы; а я тебя не 
аушаю в одвнъ его, сжаря, скушаю. 

6. Какь Саба лпмнтъ животг мужику к^шлгадгм. Првпиа 
баба под^чвть Еремку в наквнуда на пего горшкв, стада у 
Ережв выходвть грыжа, в какъ крвкнетъ овъ на бабу: ахъ..., 
вытащвда у меня весь жввогь; бросвда горшкв свои бедная баба 
в пуствдась бежать отъ вспуга..., 

7. Какь Щн^хорь да Борись^ поссорнлнсь^ подрались^ за поды 
взялась рукамв, ребра в бока щупадв кудакамв. 

Мы счвтаемъ вздвшнвмъ всчпсдять всЬ подобный картины; 
катадогъ вхь читатель пайдеть у г. Снегирева на 207 — 8 
стран, его статьи (Вадуев. Сбор.). Првведсниыя нами изобра- 
ЖСИ1Я достаточно показываютъ особенность русскаго взгляда на 
обыдевныя явлеп1я: рЪзко протввополои;ный унылом}', строгому 
вастроен1Ю старинныхъ грамотнвковъ, онъ выб&ра.гь для своего 
ш>од}*и1евлен1Я (если это мои;но |1а.1вать воод}*шев.1СН1емъ) пред- 
меты самые П)убые, 1Ю по самой своей сущности нредлагавшхе 
Ш|рок1й просторъ его бала1;}'рству, не стЬснявшже его р^зк^й 
си^xъ никакими посторонними уаовЁлни. 

Во 2-й статье нашей мы говорвлв о картвнахъ, изобра* 
ашющихъ русскую масляншг}'. Эти картины очень многочисленны, 
хотя рисунокъ почти всегда одепаковъ. Вверху помещена встр^ча 
масленицы съ семикомъ, а подъ ними 1г1сколько малевькихъ изо- 
бражси1Й того, как|мъ образомъ русск1Й пародъ проводвтъ ма- 
аяниц>\ Чаще другихъ встречаются картины поноекъ и ихъ 
и1дств1Й: пьяйые блюютъ, прпговарввая, тго вмъ нечего т}'жить 
за масляницсю, дабы впредь съ радостью ее получать; или же, 
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разгоряченные впоиъ, онн схватыааютъ другь друга ааюмсы 
I нъ такош» положен!!, образуя собою ц'килй хороводъ, начк* 
ваютъ пляску* Изв1ктная повесть о еыеакоумнамг хмелю встре- 
чается въ лубочное галлереЬ въ безчисленноиъ ыножествг! звэем- 
пляровъ I почти безъ разнвцы редакщй. Прнведенъ опнсан1еэто1 
картЕны. Въ заглашн стоить стпхъ: азъ есмь хмель сиепъ, 
высокая голова, бо^|^е всЬхъ плодовъ земныхъ, а подъ спхомъ 
картвна, представляющая хмель, вьюнцйся по дереву; плоды его 
срываютъ мущвна съ женщиной. Вся картвна раад'Ь1яется на 
двй половины, я въ каждой изъ нихъ помещено по нескольку 
неболыпихъ картинъ съ надписями. Въ заглав1П л^вой стороны 
стоить: бес1дуетъ Аиахарсись Философь, сице глаголеть м- 
прось: кое возмездге челов^ку въ иаташнимь пипи.... зубы зар- 
жавели, лицо обрюзгло, очи помраченные, забвен{е разума, руцк 
I нози трясутся, сны страшливые, ночи мятежный. 

1-я картина. На сценЬ четыре лица: двое изъ нихъ шеп- 
чутся между собою, а трет1й раскрываетъ паюгь постелв в по- 
казываетъ спящаго пьянипу, около котораго стоить стагц ва 
немъ ШТОФЫ съ водкой, рюмка и кусокъ хтЬба; подпись гласить: 
аще кто содружится со мною, досп1ю его блудника и къ Богу 
не ма1ебппка, въ нощи сонлива — и на молитву летва. 

2-я картина. На постехЬ въ комнатЬ спить пьяница, а около 
него представлень князь, вцЪпившШся въ волосы своего слуги н 
бьющ1й его па.1кою. На стол^ стоять: водка, xл^бъ, соль. Под* 
пвсь: аще содружитси со мною князь или бамринъ.... и пр. 
Вообще должно заметить, что шдписи, взятыя изъ известно! 
пов^сти о еысокоумном хмсщ входять въ картину не иначе, 
какъ въ сокращен1И, необходимомь, по самому объему картины. 
Правая сторона изображешя хмеля носить е1^д}ющее заглав1е: 
Слово Кирилла Философа ко всякому человеку: тако глаголеть 
хмель: не освоивайте (?) мене — добро будеть вамь, азь есмь 
хмель имени велика и много нозна, нм^ю у себя ноги тонки; т 
главу высоку; а утробу необъядчиву. 

1-я картина — пьянство клериковъ. Зам^чательно, что иногда 
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лубочная картина преддагаетъ намъ то, чего не находпся въ 
ооиктн о 9Ы€око!^мномг хмыю — I въ этомъ случае — служить 
Хооодпсв1сз1ъ къ ие1, Такъ, напрвхЪрЪу названная иаз1В картина: 
шлвство кдерпковъ, не представляетъ отд-Ьдьнаго 1гЬлаго эпв- 
аода въ напе«1атапиой нами пов-Ьств о хмелю; шпротивъ того, въ 
лубочной картпикЬ являекя съ характерояъ самостоятедьнаго 
нотява. 

2-я картина представлястъ ньянаго {гунца, котораго воднв- 
шютъ рабоч1е дюдв. 

3-я картина — ньлнаго мастероваго, котораго хозяшгь го- 
пгь палкою. 

4-я картина открываеть предъ нами двухъ ньяниць. Одвнъ, 
отяже11въ, свдвгЬ| а другое точить изь бочки. Подпись: сь по* 
хнелм голова болвть, очи не нвдять. Вся картина заключается 

двумя нраш>у*<<^>'!ями, изь которыхъ одно поз1%щено подъ кар* 

« 

тиной сь правов| другое сь л^вов стороны. 11равоучен1е нервое: 
тЬнь ЖС| б11ат{е| подоФаетъ о свхь плакать паче нежели оперт* 
выхь; умершМ бо прсстаегь оть гр^ха, пьяница же на всякь 
день умяраеть п>^хомъ, связуетъ его Д1аволь вся чувства, рут 
в вози и уста и очи осл1нляеть — п вь полдни ему конець бы* 
васть. Иась же да сохранить Господь оть того. 

Правоученже сь лЪвой стороны: тако вь слов^ 1оанна Зла* 
тоустаго о пьянств!: сгда учи Д1аволь б1'>сы своя глаголя имь: 
шедше поучайте хрпсланъ на пьянство и ш занойство, вь пья* 
выхь бо вся воля 110Я| трезв1В бож1в суть: а ньян1в — нов есты 
ааь же не рад}'юся о жертвахь поганыхь, что о хриспанахь 
вьяныхь: Т11езвш лочитають Господа; а пьянш работаюгь Д1а* 
волу и творять волю его. 

Ксли пов-Ьсть о еисокоумномъ хмелю и не была произведе- 
в1еиь строго-вародньшь, то ея лубочный редакщя сь картин* 
каяи показывають народный взглядь на пьянство — и вь зтомь 
сиыслЪ представляють важные Факты для воспроизведены кар* 
паы стариннаго русскаго бражгачества. На этомь-то основанш 
вы позволили себЬ вь предыд^щихь статьяхь некоторый заклю- 
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чеи!я I выводы о русскомъ пьянств1». Чтобы еще бо^^&еIюдтвер• 
дпть вхЪ| счптаемъ не дишивмъ сказать 1гЬскодысо сювъ о дру- 
гвхъ 13ображен1яхъ русскаго запойства. Апооеоза хмедв ва ' 
л}-бочвыхъ лсткахъ, какъ мы сказал, в1гЬегь иенвогоредавцШ. 
Самая за1гЬчатедьная взъ нвхъ состовтъ въ сокращев1в ствховъ 
в въ отсутств1а отд'к1Ы1ыхъ "картвь; часто картвш прсдсга* 
вляеть самостояте1Ы1ую 11еред11ку вовЬств о хнехЬ, даже ствхк 
иодъ рукою грамотивка получаютъ вной оттЬвокъ, хотя старой* 
вый ыотввъ остается одниъ в тотъ же. Вотъ ствхв этой картвны: 
«Аще содрз'жвтся со ивою ведвкШ властедяиЪэ в я учвню его, 
акв гдз'вый посе.1янвнъ; аще содружвтся со мною кая властц 
поствгиеть его лютая вапасть; аще содружвтся со ивою чер* 
ввца — к она будетъ въ монастырЪ 1юпостоа1шая жвдвца; аще 
кувецъ &о ивою содружвтся, то купля его вскоре потребвтся; 
аще подъяч1й со;фужвтся со мною, то вся злая постраяцеть 
вадъ собою; аще солдатъ влв ириставъ содружвтся — то всегда 
батогамв оскорбвтсл; аще рабъ влв холопъ со ивою содружвтся — 
во вствну мерзокъ господоиу явится; аще реисслсипвкъ со нпою 
содружвтся — то реыесло ого вскоре погубптся. Аще содружвтся 
со иною кая жена — я она будетъ иужу стронтввая зи^я; аще 
со мною какого чвна иужъ содружвтся — в опъ въ велвввхъ 
иуждахъ будетъ находиться; аще поселянвнъ со иною содру- 
жвтсЯ| то все село его пусто сотворвтся — в роста ставстъ В111сто 
пшеввцы кроивва| а он-ь начнетъ желать вива в пвва». (См. у 
г. Снегврева, стр. 204.) 

Въ нашей 3-й стать-Ь мы нрввели дв-Ь картвны русскаго за- 
войства: о мастеровомъ, который вдался б-Ьсу, в пьявакЬ, ута«» 
щенномъ взъ кружка Д1аволомъ« Дополввмъ ваша выввскв еще 
н^скольквмв любовытяымв чертамв: 

1-л картина^ озаглавленная: о пьянетвл сказать Сеп м/ш- 

М1ь^^ каял юысто ил мастероеыхь вдался бпс^/^ представляеть 

мастероваго за столомъ со штоФамв.Чортъсърогамв водвосвгь 

«ему бутьикуэ олсуда высматрввастъ змЪя съ акаломъ.... Другая 

половвва той же картвны взображаетъ Д1авола, з'же ведгщдго 
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ва своей спвпЪ мастероваго въ вдъ, втъ котораго веходвтъдьшъ 
в оговь. Картвпа окашввается, по обыюювеиио, в1М1Воучея1е11ъ: 
■Всякъ того стсрс1:8сь — - в во адскЫ сЬтв 11<^ вадвсь. Брвт1е! 
отстапвхте пьяиства в аваго залойства: когда ваиъ по вся дш 
уооватвся — то к до смертв ие проспатвся; уже супостатъ пашъ 
д1авагь трсзвг сстц а ие оьянъ; вщегь помотвть пышыхъ ш 
^ежа|цвxъ, акв мертвыхъ — жалостя радв пьявственной». 

И^я картина^ взображаюишв пья1ШЦ}*| з^тащенваго вз% 
кружка д{аволомъ, открываетъ предъ намя швиокъ— в въ иемг 
мвожесгво людей. Свдвтъ иьяпош гашй в кг ием}* подходвтг 
д11ва1ъ съ 11редюжси1Я)1В — в начадъ ппть шгой п^ливца, не 
пояишляя о д}*ш1 св(я»й, в ирвблвзвкя вечерг в тогда рече 
Д|дмаъ къ прочвмъ людямъ: аи№ кто купвгь коня, да подобаегь 
взятв в узда; а вы сторо1И|1е людв сввд4телв: кунвдг у сего че« * 
лов1ка д}'и1у— подобасп! взятв М1гЬ в г1ио. Н на вс1хъ челов'Ькъ 
ьиезапу нападс страхъ вел1Й; а д1аьолг взядъ пьяивц}\ потащввг 
сквозь погь во адъ на в^кв в^Ьчныя мукп, Картпна представляегь 
группу людей, недввжиыхъ огь ужаса, какой произьеи на нвхъ 
Д|ава1ьская югвка. Нзъ нодъ пола ввд1.1гь гр1;ш11вкъ — пы1НВ1и1, 
свдмиий въ опН; во рту у Д1авола. 

Картвиа соиг пьяиаго на мааяншрьиСольшаго перехмпмя — 
псреносвть нзсъ въ шпиокъ съ бочкамв я ипчи'омя. Ц^лыя толпы 
людей, ыолодые в старлкп, д1;гп в жеитпмы, предаются пьян- 
ству: одпв точатъ ввпо взъ бочекъ, друпе пьюгь его рюнкаив, 
стаканами в и1;лымв кор1и1нв. 

Првведспиые намв Факты достаточно оправдывають, думает» 
МЫ| 1ШШВ заключетя о характере старппнаго порока — злаго ла- 
яоАства, и нанъ н1тъ надобпоств остаиав-юваться наивxъдол^е 
в п1юД(1Л5кать это обозр1аие; мы нероидемъ теперь къ оста.1Ь* 
вымъ нашвмъ выводамъ в новщемъ для нвхъ такого же фвктв- 
чеа;аго подгнерждеи1Я. Говоря о томъ смыагЬ в значеп1В, какое 
оолучаетъ об|шзъ смерти с» косою въ руссквхъ лубочныхъ взо- 
€ражеи1яхъ, мы вм1ив къ ввду большинство случаевъ, и не моглв« 
остановпься на той картвн-к, которая протввор1чвтъ нашему 
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взмдду. Эта картава встрКиется въ лубочаой пшерек довошю 
часто в восвть вазвав1е: а^^в тк^/ла Аннша. Свльвый в хржй^ 
рый .воввъ Аввка ^здвл во чвстт волю в вр1вде къ вену схерп— 
в рече ему: о, человгЬче, азъ къ теб1 првшда вогубвп тебя — ■ 
рече Аввка вовпъ: что ты за баба, что за вьяввца, я тебв не 
боюеь в крввыя твоея косы в оруж1я ве спшшусь; азъ еслъ 
вов11Ъ| {шву 110 чвсту ио4ю— в много вобвлъ царей в кором! 
в свш1ыкъ богатырейом а азъ къ тебД првшп вогубвп тебя. 
Потомъ Аввка вовпъ въ свл^ своей взпеможе в рече: о смерте, 
матв моа ~ дай мв'Ь сроку ва годъ «^ в рече смерть: вйтъ тебй 
вв ва полгода! в рече Апвка--«о смерте, дай нн'к сро1ЦГ хота ва 
8 мйсяца — 1гЬтъ тЫЛ вв иа трв иед1иа; дай мвА сроку кота ва 
8 двв — н-Ьга теб'к ив на трв часа; дай миД сроку хоть вачасъ--^ 
1г1тъ теб-Ь! на на волъчаса— в нодкосв его смерть крввою косомк.*». 
Эта едынаменмя картава насколько не нротаворкчвтъ нашвмъ 
заключенЫмъ о хардктер'Ь смерти аъ руссквгь ^о*бочяыxъ вао- 
браясев1яхъ: прение всего она поражаетъ насъ безукорвзвеввою 
возвышеииост1ю своего содержан!Яу чувцою всего обыдевваго, 
грязнаго, сосгаалпюии1го постоянный предметъ дубочныхъ взо* 
бражеи1Й. Герой Анвка, славный в сальный вовпъ, какъ-то не 
варокомъ влв но предапаю зашслъ въ лубочную галерею в вред- 
ставляетъ въ ней энвческп^серьозное, всключвтельное явлете, ве 
амЬющсе нвчего оби^а1ч> съ остальными провзведеи1ямв: оио вв- 
какъ не унвчтожаетъ нашихъ выводовъ о снертв, подтверждев- 
ныхъ многвмв другвнв Фактами в находя щяхъ себЬ нолвое 
оправдан1е въ лубочныхъ картанкахъ вторагоотдЪа — нровзво- 
двтелямв в творцамв которыхъ была грамотнвкв. Къ ввмъ*то 
мы обращаемся теперь, 

1) Картина^ озаглавлеввая: Четыре еещи пйслндтя] съ 
ваднвсямв: «Свмъ молвтву д-Ьетъ, Хамъ пшенвцу с^етъ, Афсть 
власть вн-Ьеть — смерть всЬмъ влад-Ьегь», вредсгавляетъ зракъ 
смерта, гробъ, олвцетворенное время съ крыльяма, догараюо^ю 
св'Ьчу в друпе вредметы, напомвиающ1е вамъ о тл^ввоста, во 
ве раскрывающ!е вамъ ц1иу жвзвв в ея радостей. Самая кар- 



74 



вкколько ДАПвыхъ вэъ джБочныхъ клгаю. 



пна гречсскаго пронсхождешя, I п доказ$тедьстм> мы поэво* 
лхъ собЬ небольшое сблвжеЫе. Въ одпоВ рукоппеао! кншгЬ 
XV в., греческаго внока Д1онвс!Я| оаходвзгь ед1д}'Ю1аее взобра- 
1ке11е несмиелеиной жюнв в сСмаичытио мгра. Въ средва^ кр>та 
0(П|1ш1сна Фвгз-рв >|1ра влв» скорее, времени; а вокругъ вретш 
гадд 1Пг мужесковъ мхЬ в ^1акв и1сяцевъ; наружный кругьсо^ 
дсржвгь въ себЪ л1мтшц}' человеческий жпзнв о семв со'не- 
ияхъ— *в каждая ввТд^тъ прялпчпую надавсь; таиъ около вменв 
ребенка въ 7 л1;тъ стоять слова: когда-то я доствгиу вершвиы; 
около вменв нужа въ 28 л1гь, который свдотъ на прерголй въ 
корон Ь съ сквнетромъ въ рук^, стовтъ: кто царь на эемл1ц есля 
ПС Яу влв, кто свлм|1е менл? — При вменв старика стоять слова: 
о смерть, кто можетъ взб1гнуть тебя? Внплу ка1т1ны находвмъ 
гь ми1*вл1; о1*|К1Мнаго дракона, который держвтъ въ свовхъ ла- 
пахъ человека; а около другой могилы ст(^п^ьс.Vс|»яIьсъсловамя: 
кссноглопщющан н|юнасть в смерть'). Кн1с блна;е къ1*1№Чсской 
картвнЬ наше располо;кен1е жвзнв но седмвцамъ. Каргвна пред- 
стяй.1летъ л-Ьстнвну: пять ступеней ея ведать на верхъ, а гкгталь* 
выя пять— внвзЪ| въ могвлу. 

1-я седьмвца — младенецъ, в ничего не разум^сть. 

2*я седьмвна — В11)Ы| р1лвость, младенцы въ куклы нграють; 
{юпеже ЗЛУ невинны бываюгь. 

3-я седьмяцд — человЪкъ вст}*наетъ въ 2 1 годъ своего су- 
ществован1я в нолучаетъ гЬлесныя похотв и склонность къ жен- 
скому полу. 

4 -я седьмвца — челов1къ номышляетъ о женятьб-Ь до 28 
л1ть, о собршпв богатства в хорошей жвзнв, потомъ поч}*в* 
спуетъ суету суетствШ М1ра сего. 

5*я седьмвца — мужъ домостровтель — 35 л^тъ, средвна 
человеческой жвзнв отсюда начинается сходъ по хЬстявцЬ вввзъ. 

6-я седьмвца — челов1къ увядаеть нечувствительно до 42 
лкть. 



1) Р1реГ| Мзги1о1о{1е Асг скгии КиаН, II, р. 836—7. 
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7»я седып1Ц1«-^чаюуккъ грусть» прошедшее 

8-я седьивца— чедовЪгц едва достягаетъ 68 х11г, осш^* 

Ммегь веЬга евлшш* 

9*я содмвца продотшетея до 08 хЬтъ, когд|^ чемв1п 
впадаеп въ крайнее вэвеможеа1е. 

10«я еодшвш. ЧеаовЪкъ поыыимяеть о енертв в о (идущей 
жвв»в« 

Не мало ветр^чае^ся лубочныхъ картвпъэ вао(Гравшм>1Цвхъ 
жвзнь по содмвцвыъ: ввогда каждая седпвца вэображается ооо* 
вою вартвоою; воогда же всЪ седмвцы представляются въ обще! 
картвнЪ возраста человЪчсскагО| въ лвцахъ, часто разяятся ов1 
пежду собою въ счсгЬ годовъ в во взгляд^ иа звачен1е годовъ 
въ разввт1В жвзвв челов^ческой; но характер'Ь п главвйВш1С 
мотввы картвнъ поражаютъ свовнъ соглаЫсмъ. Воп», яапрв- 
н1ръ, 1|1*лколько отд1иы1ыхъ взображс1|1й -- иер1одовъ челов1> 
чсаюй жвзив: картвиа чслив1>чсской жваия въ 00 л^тъ выво* 
двгь прпдуп^'ю старуху, въ очкахъ, в старвка| счвтающвго 
червонцы; въ 70 мы встр-Ьчаемъ того же старвка| но уже ва 
костыляхЪу оправдывающаго русскую поговорку: старость — ве 
радость. Въ 80 Л'Ьтъ, картина взобраасаетъ намъ старика ве въ 
своемъ ум^| ослаб-Ьвшаго памятью и погруженнаго въ спячку. 
Въ 90 л§гь, старвкъ уже не можетъ дввгаться — в лучшее его 
уповав1е — посохъ в стулъ; наконецъ» првходнтъ последняя сед* 
мвца, 1 00 л'Ьтъ жвяиВ| а за нею в смерть съ крыльямя; ова 
поражаетъ стрЬлою од|юго, а другагоберетьзаруку.Налвцахъ 
старвковъ отражается совершенное спокойств1е: смерть првхо- 
двтъ въ такую мвну1У| когда онв вечувстввтельаы уже вв къ 
чему земному^)! 



1) Д|я бнШограФОгь поэволю еебЬ въ яаетоящфп случае едааатьмчв 
«1К10 мш11чая1е: ИосвовскЫ Вйдомоспц ■агЬвши всегда такой обшарвыВ шр^^% 
чвтвтеяеВ, въ свою очервдь обварувимя вэвЪствую долю вл1яи1в ва лубо^пша 
картавы в див содсржав1е в'Ькоторыяъ взъ ввжъ. Такъ встр1ча10тсв картава 
ваворжск1а ВезувЫ, съ ссылкою ва овпсав1о аго въ Носк. ВЬд. 1766 г., Лк 40; 
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Дм иифоеа руееюВ мегартеемВ иаушк 

1857. 

(Пким къ редшктору гамш 31ф4ва по маолу ваднЫв р усекажь вармрыжъ 

п4сегь Л. В. КнрйеаекАГФ >). 

Вы м ош1блсь, ишоставыВ государь, въ тохъ са^цгвств!!, 
. какое должно встр-Ьтоть преларшшиаемое падаше народныхъ рус- 
сквкъ {гЬгеиъ. Ш'ше ■зв^ст^е о Сборнвкй покойнаго П* В. Кв- 
р1евскаго, ор81чгговдясмо)гь къ скорому выходу въ св1тъ 
г. Якушквныыъ, пробудщло много дорогвхъ падеаиЪ| много 
свЪгдыхъ вЬровап1й въ великую буд}'ии10сть русской всторвче- 
скоВ иаукн. Въ вашсмъ вз1гЬст1и мы впдимъ не нростэ'ю 1*азет- 
кую заметку, схва«ю»ную на лету в чрезъ десятыя руки, часто 
нсь1;р11ую в почт всегда иез11ачвтелы1ую, н-Ьтъ! въ немъ мы на- 
ходрмъ поспди1Ми отв1;тъ па тотъ вопросъ, который съ давняго 
вреиеио ле;квть у мсъ па Д}'ш1; — в пе иаходвтъ удовдстворе- 
В1л. Безъ сим1гЬ|ия, мы но на мпнуту не опанвадись въ участв 
собра»1Я П. В. Квр1;евскаго: — добытое честпымъ в тяже- 
дыхъ трудомъ нпкогда не всчсзиетъ безслЪдно — мы даже ду- 
мало! *11^ чЪнъ бол1е положено времена в усвл1В на првготовле* 
И1е вздаи1Я| 1'Ьмъ последнее будетъ всправнЬе в безукорвзнен- 
н{с; но съ т1;хъ норъ, какъ бьиа вздана первая часть его, за* 
ключаюшдя въ себЪ духовные стихи^ наша ожпддн1Я првнялв 
иетери1иввый характеръ, не ум1;ряемый даже превосходными 
отрыв|;ама, пом1.щспнымп на ст]>анацахъ ЗГосковскаю ОНорника 
(1852) в Гцсской 1кслды. Вотъ почему вашав1;сть (Молва, ^\&3) 
квЪла Х1Я 1шсъ а;пвое З11ачеп1е9 вотъ почему въ 1шстоящемъ 



■артмА ст]М1ШИ1П1 уродА, ррммэеняаго въ Барсеюву съ ееилкою на М. В. 
ПСО г^ Ле 55; ««ртииа кятл, 1111д1п11Жго въ Бкюмъ морЪ (М. В. 1760 г.« Ле 58); 
оодввгъ гренадера ФаяагорШскаго полка. Лроспмсъ Суворова (М. В« 1805 г., 
«V 97» в вр.) Хотя картвиыу аочсравутия оэъ Моск. В1домостс1, касаются 
■емапигел.я14жъ случаевъ я вронсшеств!!, однако одияъ этотъ «антъ можстъ 
иужнть доказатедмтвонъ оонудярвостя Моск. В1д. въ оропионъ етодМн. 

>) МФма 1657| пая 4, Ле 4. Иодонса: 28 анрЬдя. Горо^скоа явмямсаа 
Комм. 
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елуча! я рФойноеь обратяп гь ват елово скромяо! дуогамо! 
в1ягодарностя. Конечно, вы очеяь хорошо поняыаетв я соэявете 
8яачен!е вародяып п^севг ^ця нашей яеторяческой ваукя; яо* 
нямаюгь ЛЯ| созпаютъ м это друг1е, пользуются дя ямя яэсгЬ- 
дрватея, занямаюоЦеся етаряннынисудьбамя нашего отечества? 
Кг сожадйн1Ю| на этотъ вопросъ ыожно отвЬчать тодысо отря* 
цатедьно* Ихъ ясторяческ1е трудЫ| во всЪхъ другяхъ отяоше* 
н{яхъ очень почтенные я полезные! представляютъ възтомъсду* 
ча'Ь рЪшятельиые я зам-Ьтные проб-Ьлы: въ немиогяхъ язь няхъ 
говорятся о народныхъ н^сняхъ — я тотакямъскромнынъобра* 
зо1ГЬ| что ыожно подумать, что ны яля вовсе не богаты яяя, ял 
он§ не нредставляютъ отчего заагЬчательнаго я важиаго. Конечно 
ня вы, ня я, съ этяиъ не согласямся, а съ наян ви^стЪ — я вся- 
К1йу кто сколько нябудь знакомь съ нашею богатою народною 
поэз1ею. Это замечательное явлен1е современной ясторяческой 
наукя повело за собою некоторую односторонность взгляда на 
весь старшшый быть нашего отечества. Д-Ьйствятелыю, какъ 
не па!на я — если нозволвте такъ выразиться — П1)ерые99ста 
картяна его, иачертаотая иа осповаи1Я одппхъ л^топясныхъ за« 
м^токъ я сухяхъ правяте.1ьствепныхъ актовъ, въ ней не до* 
стаетъ главнаго, яменпо: какъ народъ понпнаетъ самого себя, 
свою собственную жвзнь, своя бытовыя отношены я услов1Я, — 
безъ атого не только не полна ястор1я, но она не можетъ даже 
существовать, какъ художественная картяна народной жязня, 
шярок1Й разлявъ которой не подходить ни подъ .как1я, заранее 
придуманныя, логячсск1я Формы. М'Ьрять все на одннъ я^псдм- 
четй аршянъ — такая же односторонность, какъ я ядсалязаЦЕЯ, 
отьюкявающая въ нсторическяхъ событ1яхъ я Фактахъ то, чего 
въ нвхъ н-Ьтъ я, по общественнымъ услов!ямъ, быть не могло; 
я то, я другое — крайности, мешающ1я спокойному, художе* 
ственному историческому соэерцан1ю. За примЪромъ позвольте 
мне обратиться въ сам}'ю глубь давно нрошедшихъ вйковъ рус* 
ской ЖИ31Ш, къ первому перюд}'' ея нстор1п. За исключешемъ 
геограФическихъ и территор1альныхъ определен1Й, всегда по* 
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стояппыхъ в яевзмЪтыхъ, зв вычетоиъ п1скодьквхъ вэвйетМ 
■иоетрвпиыхъ в руссквхъ, заиссеняыхг въ дЪтопвсь съ чужого 
гаюса шли оо предан{ю —* что ваходпхъ мы па страпвцахъ исто- 
р|я о судьбахъ русской земля до првшеств1я с&верныхъ наряд- 
чшсовъ? ГхЬ тотъ перюдъ вашей встор1Я, который ва чужомъ 
анокЪ иазывается геровческвмъ,' на нашемъможегь быть также 
удач1Ю названъ — богатырскямъ? Не говорпте, что это явлен1е 
чуждо русскому Д}*ху; оно — общевсЪмъ В1цоев|)опейсквмъ яде* 
хсиамъ — в наша народность въ то время еще не усп'к1а па1у- 
чвтьтого рЬзкаго обособлен1Я| съ характеромъ котораго мы вя- 
дщяъ ее въ в1;ка пос.г1;д}'ющ1е, я сохрагада полную память своего 
видоевропейскаго проясхо2Кдеи1я. Грекя ям1;ля свою герояче* 
скую эпоху, ясно я цельно выразившуюся въ яхъ бсзсмертныхъ 
эовческвхъ создшплхъ, Германцы — свою, сказавшуюся въ п^- 
спяхъ древней Эдды в срсднсв1>ковыхъ герояческвхъ поэмахъ: 
куда же скрывалось это золотое поэтическое время, это свежее 
утро нашвхъ всторвческяхъ прсдковъ — Славяпъ? Пля оно 
прмпло бсзсл^д^Iо я не положило въ сокровищницу нстор1И яв 
одной лепты, ни одного скромнаго нриношен1Я. ГдЪ оно? Исто* 
рвкя молчатъ о немъ, потому что 01ю не вписано въ старинный 
харпи, не встр1чается ни на страницахъ иноческихъ яо^1бся1еб 
ерсменныа лмпь^ ни въ нравительствеиныхъ актахъ, ня въ за* 
в1;пц1Н1яхъ князей я т. д.; но народная память лучше всякихъ 
пасменныхъ докумсятовъ сохранила намъ вашчественные образы 
этого ге1юпчсскаго, богатырскаго пер10да народ|юй жизни — я 
саи первой страницей ясторш должна быть географическая 
лапдкарта, то введетемъ, ясгиинымъ началомъ русской народ* 
ной встор1В должна быть наша богатырская былина, суровые 
типы которой замыкаютъ темную мпоичсскую старину и откры* 
ваютъ народу новые исторцчсск1е п}ти. Такимъ образомъ то.1ько 
одна народная пЬспп можстъ, до и1которой сгепеня, возстано* 
ввть ц^аый потерянный пер1одъ русской ястор1и; а этотъ юный 
поэтическ1й пер1одъ такъ значигелснъ я важенъ! Если я теперь, 
по истечен1Я ц^лаго десятка в1;ковъ, на СЪвер^ я въ глубина хъ 
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Спбера, простолюдцгь еъ любовью поеть про сл&вныхъ свовхъ 
вптяэей и богатырей, то что же быю выу эпоху, ког№ варохь 
въ богатырск1е образы отл валовою собствейцуючеловЬчесцгю 
мощь я супцюсть, когда этв образы был для него дорогя ш 
блязкя, когда опъ чувствовалъ яхг жпвае зиачеп1е, любовался 
пхъ нравственною Фиэ1онон1ею, пояяыалъ сердцемг яхъ высокШ 
смыслъ и зпачсн1е. 

Къ сожал'Ьтю, современная паука не обратила почтя яяка- 
кого внпманш на героически пер10дъ нашей астор{п я, сколько 
можно судить но отрывочнымъ замЬчашямъ, не првзнала даже 
за ннмъ права отд-Ьльнаго самостоятельнагосуществоватя. Пер* 
вая в главная прпчпна этого лежптъ, конечно, въ незр-Ьлостя са* 
мой наукя; но былп п друНя обстоятельства, много способств<ь 
вавш1я распространена такого односторонняго взгляда на древ» 
яЬйш1Й пер'юдъ нашей пстор1Я. Позвольте мяЪ, мялостявый го- 
сударь, для нпхъ понросять вашего снпсхожден1Я на м&скольво 
мпиуп» временя; быть можетъ, и эта легк1я зам'Ьча111я не совсЬгь 
01и1а<>'тсл безнолсзнммп. 

Прежде всего о незрЬлостя наукя. Винить тугь, кажется, 
некого: историки скромно работаютъ и воэд-Ьлываютъ пебольш1е 
участки огромнаго псторпчсскаго поля; имъ н1;гь ни времепи, им 
охоты заходить въ далекую чащу миопческихъ времс1гь; они не 
привыкли къ этой работЬ и не знакомы ни съ методомъ, ни съ 
нр1емами д.1я такого онаснаго предпр1ят1я, они оставлякггь это 
спешалистамъ Филологанъ и лингвистамъ, людямъ исключителкно 
себя посвятившимъ изучсшю доисторической о^чественной ста* 
рины; но опыгоые лингвисты— такъ немногочисленны въ нашей 
наук^, самая лингвистика такъ молода и принуждена бороться 
съ такими трудностями, вольными и нева1Ы1ыми, что нельзя не 
поудерасаться на время отъ всякаго празднаго слова на науцг ■ 
ся честныхъ тружениковъ: наука не можетъ д-Ьлать скачковъ, 
она эр1;етъ ностенешю, но мБр^ открыт! я матервала и усвоея1Я, 
обработки его. Везсммс.1снио бьио бы упрекать науку въ кос* 
поста тогда, когда у пей н1;тъ здоровой пищи, матер1ала; а въ 
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пкоп тешю положен!!, есл сказать прав|У| находвтся рус* 
СЕая «аука относительно народной поэз1Я. За яс1иючен1ехъ Лр^^ 
нып РосЫйскып стнхотворемй^ собранныхъ нзв'Ьстнымъ Кнр* 
шею Даняаовымъ, у насъ нЪтъ ив одного но^йжЬчмою я об* 
сгоятедышго нздднвя народныхъ пЬсенъ; везд% ыы встрЪчаехъ 
подяовденныВ азыкъ, взн1;исниы& строй народной р^яя, неувгЬнье 
точно передать слышанное — я отсюда яскаасеше первоначадь^ 
ваго смысла; иногда носреди я Ьрной благозвз'чной народной рйчи 
пооадаю1СП нЬсколько стяховъ совершенно протввныхъ парод» 
нояу духу и языку и вндвно принадлежа щихъ чьему-то посто* 
роинеху вдохновсн1Ю| я т. д. Вс1;яв этими качествами съ при* 
соединен1емг еще многахъ другвхъ — изобил}'югь наши сбор- 
паки и преимущественно изв1;стный сборнвкъ Сахарова, въего 
Сказамяп русскпю народа. Справедливость, однако, требуетъ 
зам1твть, что старинные сборники Чулкова,Прача несравненно 
выше, но своему достоинству, вс1;хъ новЪйшихъ; но они давно 
>'же усн1ии сд1иагься бпбл10гра*1>ическою редкостью в недо* 
ст}'пны большинству нашей образованной публики. Вотъ почему 
ваше изв1^Г1е о собран1И КирЪевскаго пробудило въ насъ 
св^тлыя надежды на вазможность ваэрожден'ш перваго героиче* 
скаго перюда нашей истор1и! Зная, сколько честнаго труда по- 
ложилъ на это дЪо покойный собиратель, зная опытность ихъ 
К1Дателя я ям1;я предъ глазами еще съ 47-го года прекрасное 
начало самаго издап1я, мы имГ.емъ полное право ожидать отъ 
этого богатаго собран1Я многихъ добрыхъ плодовъ для русской 
исторической науки. ЗдЬсь не мЪсто распространяться объ этомъ 
иредметЬ — и я позволю себЪ только указать па доисторическ1й 
пер1одъ жизни русс1и1го народа, вопросъ о которомъ стоить, 
такъ сказать, на очереди въ паукЬ я требуетъ неукоснитедьваго 
разр1;шен1я. Какъ мы уже ям1ли случай зам^тить, это -~ задача 
историка^лингвиста и, понятно, съ какимъ чувствомъ онъ дол- 
женъ смотр Ьть на осуществлен1е своего дорогаго чалшя, направ- 
лениаго прямо къ собрант П. Кир-Ьевскаго. Этпмъ, однако, 
не ограничится все доброе, что можетъ принести это предпр1ят1е: 
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евоевремеввое его вапше, быть 1южеП| разрЬпвть ^^цал шп 
тЬть важвыхъ ведагогвческвхъ вопросовъ! который^ съ ^е^коI 
рукв г. Греча в его посхЦователей, подучвхь особеовое зваче- 
В1е въ соврехеяной учевой датератур-Ь. Мы говорвмъ объ обу* . 
чев!в грамматвкЪ родаого языка. Старвввая грамхатяческая . 
школа, въ двц'Ь своего стар'Ьйшваы, бросвда аваоему ва яарод* 
вую русскую р^чь, вазывая ее площадною в трвв1ады10ю в за* 
прещая учащемуся покохЬЛю првкасаться къ ней взъ ооасеяш 
вспортвть свою рЬчь простоиародпымъ эдементонъ. Все зто, ко- 
нечно, — печальный сд^дств1я незнакомства съ нашею народною 
поэз1ею в непоивиан!я ея яствнныхъ красотъ. Иэдате сборника 
Квр'ЬевскагОу безъ сонн^шя» явятся законнымъ судьею Цп^ 
^ сошрб(еп1) въ р'ЬшенЕВ возн'нкшаго, по этому поводу,' спора. 
Тогда, ножетъ быть, появвтся русская грамматика, постросш* 
пая на чнсто-народной основе в достойная тЬхъ о«вд8Н1Й,съва- 
квмв — вотъ уже 20 хЬтъ — обращаются къ ней учащ1е в уча- 
Щ1еся. Будемъ же надеяться, что прзлтныя ожвдаш'я, пробуж* 
денныя вашею замЬткою, въ скоромъ времена всподнятся в прв- 
несуть давно желаемые плоды в новые успеха нашей отече- 
ствевной наукв. Въ закдючен1е, мвлостввый государь, позвольте 
ннй поблагодарить васъ за ваше сгасходвтедьное вннмаЯ1е кь 
атвмъ дегквмъ замЪчав1Ямъ, вызваннымъ вашимъ жедвтератур* 
вымъ взв'Ьспемъ. 

Зе^го аврЬяя. 

Сквзаи1я о руоскнхъ боптыряхъ. 

1857. 

Русская встор1я вачвнается отрицанаенъ етараго. Въ первые 

вг&ка своего всторвческаго существован{я Русь вспытада свль* 

вый внутревнШ переворотъ, нсполнввшШ всю последующую ея 

ВСТ0Р1Ю столь воп1ющихъ антцном1Й в такого страннаго совмЪ» 

щев1я весовмЪетвмаго« По своей духовной высот!, хрвсНавство 

^ъио прямо противоположно чувственному, живому характеру 

в 
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ялычсстм; его вслпч1е, чуацое эсмиыхъ трсватиев!^, оскорбля- 
лись ЯЗЫЧСС1Л1М1 в^.|юван1ямв в обрядамВу въ основа111в которыхъ 
лежало 111Н1стос пок.1о11С111е 11рв1юд1; в ся яв.1С111ямъ. Борьба бьиа 
11е1.1б1ж11& — * в какая продолисяпмьная, упорная борьба! Раз- 
В(фтггс странвцы д1;т«)1шсв в жвт1Я подввжнвковъ нашей церквВ| 
л|ШС1ушаВгссь ь*ъ го.1осу п{Ю11ов1щ1ВКовъ и сивреипыхъ обдв- 
чппмей М1рск()й суотноств — нашвхъ отша1Ы1вков1>, в продъ вамв 
|шйпрнстсл жввая картвпа пораавтсилыхъ усв.11Й съ одно! 
сп1|ншы я упорной стойкоств съ другой. 

Иовыя яача.1а не ско1ю пуств.ш гвов корив въ жвань. Онв 
вршив в.ть чужбвны в хотКш вь1г1«нвть обычаи к в1;рован1Л, 
любввыс в уважаемые народомъ. 

11альан1Я этвхъ жпвыхъ обычаевъ глубоко коренвлвсь въ, 
я-инЛ; шрода в были освящены всконнымъунотреблен!емъ;л1са, 
Пфи, б4иота вмйш д.1я него св«)е релвпапное значен1е. Отъ всего 
лот па|м1дъ долженъ былъ отказат1»ся: все чтвмое в }заа:аемое 
ввъ врос11аовалось какъ гр1;хъ в пресп'п.1ен1с. Нысокея слова 
любвв в нравсткеннаго учсн1я была ненонял1ы в недос1уппы 
д.ушЬ язычнвка, его чувственная природа не доросла еще до по- 
нпмап1я вдев повой рслаг1В в, не откапавшвсь отъ обаян1Й тем- 
ной старвны, сделалась д<юе91ьрною^ нок.1анялась Перуну, Хорсу, 
Мокошн на{)авн^ съ хрпст1анскпмъ Богомъ, првносвла жертвы 
|да1ьск1Л, см1ц11ввала чыстыя молитвы а ирокмтымг моленгем 
^якшошм ')• Сл^ды такого см}тнаго состолн1я умовъ мы встр'Ь- 
чаевъ еще въ 16 В 17 столЬт1Яхъ. Но ишвое воззр1;н1е на прв- ' 
роду, в«>сп11танное ллычествомъ^ ут1)атвлось гораздо ран1;с; обы- 
чаВу пов1;р1Л, прсдан1Я| потернвъ свою жвзненность, нвзошлв на 
степень прввычкв, гЬмъ бол1е тяиселой Х1Я Д)*шв, ч1;мъ мен^6 
п вей сохранвл4КЬ старвнной эпической юности в красоты. Съ 



1) См. Сюю ХрпетодюСца по рукописа 1С*го в1ка Руаятов. мрев. Оая* 
С1|{« Воегокомц стр. 226 --В. Вороч«>к'Ц ^#ог«11^»к быао 11В1е|1е11ъ общямъ «се! 
ЗшиноВ ЕироаЬ »ъ эаоку борьбы жрнетшйсткА съ язичсстаозгь. Ыы ветр4* 
чикъего я 7 ПормАиоовг, Н11теоЪ| А»»'>*С1ксо1гь. Си. Л«соЪОг1о111Ц Оеа1* 
•гЬе М7гко1о|{е. 1<)51 г.» I, стр. в->Т. 
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одной стороны, темные образы вевг1доныхъ сиъ, порождеявыхъ 
суегЬр1е1гь п предразсудканв, съ другой — поетояншш (кмавь 
иаказав1я за.бЪсовскую прелесть— тяже^Ы1^ь гнетомъ лоакшсь 
на душу народа п отражались въ жнзая его самьшъ печальяымъ 
образомъ. Почти то же самое должно заметить и относительно 
народной П0Э31И. Ея основа, ея образы сложились и опред'Ьлились 
въ эпоху, предшествовавшую хриспанстцу • Посл1^пее застало ее 
въ полномъ цв'ЬтЬ юности и не могло оправдать ея уже потому, 
что она быладЪломъ еретическимъ, была порождетемъ старины, 
хранилвщемъ ея откровсп1Й. Новьш начал11 породили и вое* 
пита.1И другую литератзфу, не допускавшую нодобныхъ искуси* 
тельныхъ обращен1Й къ старшгЬ и языческому предашю; благо* 
даря ей, мы пм1;емъ самыя в^рныя и ноложительньм свЪдШя о 
. протекшей жизни нашего отечества. Ибо лЬтопись, если иногда 
и нисходила до языческой старины, то только за тЬмъ, чтобы 
похулить за д-Ьла сатанписк1я и предостеречь другихъ отъ руса* 
Л1Й, скоморо\овъ,забавъ трубами и нЬсенъ б-1совскихъ. Въ этомъ 
обстоятельстве, можетъ быть, скрывается причина юридическаго 
характера нашей древней летописи, заменившей старинное пре* 
дан1е, значительно уже поколеб.1енное новыми началами. 

Чуж.гаясь всего земнаго, возвышенный ась*етвческ1й духъ 
первыхъ в^ковъ нашей хрнст1анской жпз1га не могъ предюжить 
новой основы для поэз1и, д-Ьла исключительно м1рскаго, явыче* 
скаго. Она да1гое время питалась гЬми корнями, которые были 
глубоко сокрыты въ ея етаршгЬ: прежними верован1ями и язы* 
ческямъ м1росозерцаи1смъ« 

Правда, еъ течен{емъ времени привходили сюда и новью на- 
чала и произвели ц1иый отд^лъ такъ называемыхъ духовных^ 
етпховъ; но стоить взглянуть на любое произвсдеи1е въ втомъ 
роде, чтобы убедиться, какъ изъ*эа новой одежды яркосветитсш 
старинное предан1е и сообщаетъ всей картине какой-то не* 
определенный колорвть д90€99ьргя. Заметимъ кстати, что зги стихи 
никогда не бьми собственностью цЬлаго народа и возникли уже 

времена поз игЬйшая, когда народ1юе творчество истощалось и 
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поэзЫ держалась силою обычая, привычки, ие производя ничего 
иоваго и едвач^два сохрашш старое. Но въ первые и1ка вашей 
■стор1и мы ваходихъ пародпую поэзио во всей юной сгЬжестн 
I красотЬ ся. Она сохрашиась даже до вашего времени и яе 
З-трапиа своего старннпаго колорита. Лучшимъ доказатедьствомъ 
тому служатъ наши сказамя о богатиряа иди ^^юяял. 

Вт» 4*й к1ШгЬ Русской Беседы истскшаго года помещена 
статья г. К. Аксакова: «О богатыряхъ временъ князя Влади* 
11|ра, но Руссквмъ п1хия11ъ». Ц'Ьлью этой статьи, по словаш» 
самого автора, не было пзсл^доваи{е или раэсужден!е о богаты- 
ряхъ, а только изложен'ю возможно полное и стройное богатьф* 
скихъ н1сснъ и характеристика богатыре!. Не смотря на это 
ограничен'ю, статья нредставллетъ столько оригинальнаго, что 
им^я въ виду высказать н-Ьсколько мыслей о томъ же нредметЬ, 
мы пазволвмъ себ1 иног^ш обращаться къ мн'Ьп'тмъ г. Аксакова, 
тамъ, гд1; они, но нашему крайнему разум11н{ю, нрсдставлятея 
неверными. 

1к)просъ о происхожден1и С1азан1й о герояхъ и богатыряхЪ| 
о IIачал^ ихъ и диья1.Вшсмъ развитш — р'1апался различно. Од* 
им находили, что о€нован1емъ ихъ служили дрспн^&ш1я сказан1я 
о богахъ, которые, съ тсчсн1смъ врсмс1Ш, теряли свой первона- 
чальный видъ и принимали земныя, чувственный Формы, друпе— - 
влагали въ нихъ историческую испшу, подъ вл1ян1смъ свободной 
Фантазш народа, прпняишую видъ чудсснаго происшеств1я, изу- 
крашенную вымысломъ. Кътаквмъмн^н^ямъпзсл^;доватслпбыли 
приведены и1которыми частыми Фактами — в въ этомъ ото* 
шенш нельзя отказать вмъ въ взв1хт11ои справедливости; но пе- 
состоятелыюсть ихъ является при первомъ взгляд1; на ц+лое, на 
то, что мы называемъ полнымъ цпкломъ историческаго народ- 
юго эноса. Въ самомъ д1а1;, если сказан 1Я о герояхъ я богаты- 
ряхъ были П1юстымъ овс1цсствлен1смъ сказан1й о богахъ, если 
самые герои и богатыри были только низведенные на землю, небо- 
жители, то какимъ образомъ стирается ихъ пндпвид}'альная и 
народная сторона, содержан1е сказан1й расширяется, терястъ 
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свою опрехЬ|ешосп» ■ сво1 каюрпъ в подучаетъ мх& чепьто 
безФормевиаго, безжвзиенааго. Не ме1гЬе непрочно н ккфв* 
ческое объясне1ие. Во всемъ цвктЬ эпоческохъ сказанШ едва 
можно отыскать несколько шевъ собственно всгоршесвнхЬу да 
в то съ таквмв страннымя авахронишанн в С11^шен1Я1Ш, чю 
вдодомъ всЬхъ Попытокъ всторвческн объяснить сказан1я о бога* 
тыряхъ я герояхъ бываюгь яля несбыточпыя надежды на буду* 
щее время ^), вдя полное убЪждеи1е въ всторвческой ведосго- 
В'Ьрноств 9твхъ сказапШ. 

Предметъ зтоть вм^егь такую важность для нась отно* 
свтельно главнаго предмета нашей етатьВ| что мы поэволвмъ 
себЬ войтв въ небольш1я нодробноств в отсюда уже опред^лвта 
нашу точ1^зрЬн1я на богатырей,^ сущность богатырства (Неиеп* 
1Ьиш) вообще я русскаго въ особенноств. 

Сказап1я о похождеи1яхъ я подвпшхъ героевъ я богатырей 
у нась обща со всЬмя Ищо-Евронейсквмв нлеменамЯ| II^мцашI, 
Га.1.и1мЯ| даже Греками в Йнд'ЬЙ1и1ми. От различаются между 
собою содсржан{емъ в представлен1емЪ| но отъ всЬхъ гЬегь об- 
щ1Й духъ племеннаго до-всторв«юсяаго сродства, ясно обозна* 
чающ1Й вхъ родственную природу» 

Поэтому, прибЬтя къ с&1&жеи1ямъ русскихъ сказан1й 
немецкими я т. д., мы только расшаряемъ нашъ кругозоръ, 
личиваемъ средства къ открыпю истины, нисколько не посягая 
на оригинальность в самобытность сказап1я; вбо, но нашему 
М1|1н1ю, все то самобытно в народно^ что встинцо в принято 
нами всл^дств1е уб'Ьжден1Я въ его разумности и необходв* 
моств, гд^ бы оно вв выросло в воспиталось: у №мцевь 
ли, у Француэовъ, или въ срсдостЬп1В сыновъ Поднебесной им* 
иер1и. 

Еще въ начал^ нынЬшняго стол^т^я одинъ изъ первыхъ 
зватоковъ народной поэз1И упрека^гь современныхъ ему истори* 



1) Русоим БссЬмц Л 4, статм г. К. Аксакова о <^гатыражъ ■ арм. 
сур^ 56» 
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коп п веправиыюиъ пошмаи» характера всторическаго ска^ 
жлгя ш преданы. 

Въ то время, когда однв Факты, содержаи1е которыхъ вщдвмо 
врвиаддежвтъ къ обдаств народныхъ свазан1Й, вносятся Сел за- 
труАпсй!! въ достогЬрную ясторвю, какъ собыНя Д'Ыстввтедьно 
сдучввш1яся,— дру11е, во всемъ сходные съ первывв, съ пре- 
зр1111емъ отбрасываются въ сторонуэ какъ жадк!!! вымыседъ 
разстроенпаго воображеи1я влн ребяческая забава ира^нолюб* 
девъ. Иремя ппачвтедыю с)1Я1*чвло свлу подобиыхъ у11рековЪ| в 
вспнпая 1шука уже отдвчаетъ сказочный характеръ событ1я 
отъ дЮстввтедышго ву1и1лываетъ каи;дому взънвхъсвое особое 
1гЬсто въ общей встор1В народа. Но есть взсхЦоватедв, для кото* 
рмхъ у|11№къ Грамма еще вс }*тратялъ своего 311ачеи{я: она эа- 
ботдвво отыскввають стро1'ую всторвческую встану в собыпе 
тамъ, гд1; вхъ быть не можетъ, гд1; вм1хто собьтя шходвмъ 
мвоЪэ вм1;сто свяд1тсльства — сказан 1е пли темное преданае, 
встану олюсвтсльную вм-Ьсто вствны |1сал1>ноВ. Къ чвслу таквхъ 
взс1Ьдоватслей| какъ нам1> кажется, прпнаддежвгь отчаств в г. 
Аксаковъ; но К1>ай11ей м1;р'Ь, таь*ъ мы ионвмаемъ его усвл1Я 
согласвть иротпшф1ч1я нашвхъ богаллрсквхъ сказан1Й в тЬ 
всторвческ1я оправданЕИ в толконаиЫ, ьп» какамъ ириб-Ьгаетъ онъ 
въ случаяхъ, когда Факты п{ютввор'1чагь его зараи^е сложна- 
шамся убЬ;кден1лмъ. 

См-Ьшввля сказан1е съ исторхей, мы теряемъ взъ ввду его 
^'щсственпый характеръ, нрадаемъ ему веществснц}*ю, земнлю 
мствну , которой оно не вмЬетъ, в от1)пцаемъ ту духовную вствну, 
которая составляетъ его сущность. Сказанве (сага) вдетъ совер- 
шенно другвмъ п}темъ в смотрвтъ ш вещн др}тамв глазамв, 
вежсла встор1я: ему иедостаетъ того жвзнениаго челов1ческаго 
. чувства, которымъ такъ свлыю д-Ьйствуетъ на насъ встор1я, за 
то 01Ю ум1;етъ соглашать в возводить всЬ частныя 0Т1Юшеп1я до 
спокойной эпвческой ясноств. 

Мсисд}* встор1ею в сказаи1емъ — такое же отношев1е, какое 
соедвняеть доброд^тель дистввтельпой жвзнв съ добродетелью 
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1юю!|. Очастдевъ шродъ, когда всторЫ его ввгЬстЬ еъ поэтпе* 

СКВ» сказан1яш в1гЬегь, подобно дпю, свое }тро в сво1 вечер-ь» 

когда его протекшая жвзнь, не всегда дос1уп11ая сдабову зрйв1ю 

совремеиной ваукв, полно в ясно раскрывается въ его сказав1яхъ 

в оредаи1яхъ. Не нужно забыватц что сказан{я о геровческвхъ, 

богатырскяхъ врененахъ русскоВ жвзнв запвсаны не рав1е ва* 

чада нрооиаго етодЬт1я *)| в что ыы не вв^евъ того непрерыв- 

наго предан1я о герояхъ в боштырахъэ которымъ, вачвная еъ 

6* го в^ка в кончая нашею совреыеииост1Ю| такъ во1^та нЬгсц* 

кая дятерат)'ра *)• Это внушаетъ взсд'Цонатедю особенную осто-^ 

рожность в улЬренность въ всторвческвхъ выводахъ. Првнять 

нашв сказаны о богатыряхъ такь, какъ они дошдв до пасъ, мы 

не ыожеиъ уже в потопу , что въ нвхъ господствуетъ С1|1ше1ие 

савыхъ разнородныхъ вещей: нонятМ в вэгдиловЪ| собьгпй в 

даже цЬдыхъ заохъ. Крвтвка ад-кь такъ же необходвма, какъ в 

прв разборЬ какого двбо всторвческаго паилт1гака; но К11втер1у эгь 

в 11р1емы ея доджнм быть друг1е; эд1сь почта невозможна ш>* 

в^рка Фактовъ Фактамв же: нужно понять ц1и1ое в пронвкауть 

въ сущность сказан1я, чтобы век медк1я частноств в неточносп 

получвдн надлежанмй С11ыс,1ъ н объясненЕе. Зд-Ьсь все заввсвтъ 

' отъ точка зр'Ьн1я на П1)едметъ. Исторически анадвзъ в сбдв* 

жен1я облспаюп» дост}'нъ къ нему; но только св-Ьтдый взглядъ 

на дЪо ашнаетъ иедоразу»|1;н1я, не разрешимый обыкновеннымь 

11}*темъ всторвческой критики. 

Какъ въ древ1гЬйшвхъ сказан1яхъ германскяхъ пдевевъ хм 
уже встрЬчаемъ некоторые строго историческ1с мкты в геогра* 
Фвческ1я онред^лен'т, такъ и въ сказан1яхъ о русскихъ бо»ты- ' 
ряхъ мы встр-Ьчаемъ много лвцъ, замеченныхъ встор1ею, каковы 
вапримЬръ самъ сказочный князь Шадвмиръ, его дядя Добрыня 



1) Дре»в{|| РосеМек!!! €тнхот9оре«1я, собраввыя Кврше» Даиваовымъ. 
Ы. 1818. Предие10»1е Кала1доайча«стр. 1—11. 

2) С«. превосходное сочинен1е Вилы*. Грамма, 01е ОеаиеЬе НаМеапще, 
1829 г., ГА% собраны хронологически а оц%иены ас% аредам1я а аэа4ст{я • 
а%ме11кагь герояхъ. 
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Ншкжп'гц Отавръ бояршгь, о которохъ л'Ьтопвеь подь 1 118^ го- 
дохъ! согласно състаршшимъ стхотворенюхъ, пов^ствуе^ь, что 
оньбьиъзаключснъ вътешшцу ВладвивронъМооотхозгкНе упо- 
мвиая уже о миожесгвЬ положвтелышхъ гсографвчссквхъ опре- 
д-ЬюиИ, мы укажсмъ нд сказаи1е глубокое древиоств, принесенное 
руссквш Славянамв, в1роятнО| еще съ м^ста пхъ перваго вето* 
раческаго прсбыван1я, о Дз'на-Ь в его жсп^, огь котораго в рйка 
Дунай получала свое назван1е. Такое соирвкосиовев1е д-Ьйстватель- 
вой встор1в сь сказа1пе)1Ъ относвтся къ тому временв, которое 
не лЬласть разлвч1я между поэз1си в встор1ей, когда еще не 
утратилась св1жест1» ирсдан1Л в невозможно сом1гЬи1е въ его вс* 
тва!. Сказа111е доиускастъ всгораческое лвцо въ свою область 
ялн нрввязываегь свой собственныВ разс13зъ къ д^ВстввтельIIОму 
П1Н>всшеств1ю (каь'-ь напр. нов1сть о заключсн1В Ставра). Пово* 
домъ къ этому можетъ служвть сходство вменъ (какъ вмена 
Шадвмвра Мономаха съ Владимвромъ Свптымъ въ той же вето* 
р|я) в.1а сходство самыхъ нровсинчггвхв. Иамъ н^ть нужды сл-Ь- 
двть за взмГ.11е11111МВ русскихъ скаллп1и иодъ вл1Л|Г|емъ встора- 
чссквхъ собыпй: опв очсвпдиы Х1Я всякапк Сказате, оаюва 
котораго ввдвмо была заложена во времена! предшсствовавш1Я 
встор1В, продол;ка.10 еще свою я;взнь вънародЪ, принимая б.1изко 
къ ссрдц}' всЬ еп> внтересы. Такпмъ образомъ, является и орда, 
и царь Иванъ Басвльсвичъ, и Ермакъ Тимооссввчъ (ствхотво- 
решл занвсатл въ Свбирв)| в Сь'опвнъ-111уиск1и,и ПетръВели- 
К1Й съ его боярами. Шкоторын взъ этпхъ вменъ объясняются 
прямымъ нспос'редствсннымъ всторвческвмъ вл1ян1емъ; друпя, 
' каковы вмена народовъ: Татаръ, Турокъ, тЪмв нредстав.1ен1ями, 
въ как1Я любила облекать «1*антаз1Я народа его столкновен1Я съ 
иноземцами. Должно .1ам1;твтц что это носгкднее обстоятельство 
было 0Д1И1МЪ взъ важ1|1;Г1швхъ деятелей въ со.здан)в богатыр* 
скихъ тиновъ и ихъ нодвяговъ. Фантаз1л въбогагыряхъ свовхъ 
олвцетворвла Афьбу .{учшсй части народа совсЬмъадымъ, кого- 
рымъ, по 014) ноият1ямъ, бываетъ но.1на всяка л земля въ это время. 
Великаны им 1стЬ съ зм^лми и другими чудовищами были норожде- 
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и1емъ пого 8^ШЕ1^ ва асмлЪ, а въ Формь! велкамП| кшъ пвкстю» 
шродъ о&ккагь чужеземцем, нарушавшшгь ооко! его пепосрея* 
ствешоб жвзт, Русск1е богатырв являются вовсе ве защвтввказш 
яовыхъ начать въ борь<№ съ старымя^какъ обыкмовевво думамлъ; 
в§гь, оня саия жввутъ еще старвною, но только светлою старввою; 
они о*1яам1югь ее огь духа тьмы, нхъ эпоха— есть эпоха тивага 
торжества че10в^>ка в освобождеи1я его созваны взгь по;(ь гнета 
грубыхъ коснвческвхъ снлъ првроды. Таквмъ образомъ, рус* 
ск1е богатырв — протввъ своей волв — сдЪадась поборнввазш 
новыхъ начадъ въ борьбЪ со старымв. Это вляше уже чвсго 
всторвческое, позд1гЬйшсе| в когда ыепитушшцее сазер^ште вспк 
рвка говорвгь о радоств, такъ не впору осЪгавшей русскЛ ва* 
родъ тЬхъ временЪу радости, представвтедямв которой являются 
богатырв: опо влв не хочегь вянк11}'ть въ характеръ эпоха, алк 
гордо переносать ощ^'щенвя личной радоста на весь вародъ *)• 
Зд'Ьсь мы встр-Ьчаемся съ протявор'Ьч1емъ, которому нЬтъ в не 
можетъ быть выхода в соглашен1я: новыя пачала явилась какъ 
протавоположность чувственной, п^У^^ старв1гЬ, 01Ш чуащалвсь 
всего земпаго; а между тЬмъ вхъ заоцггникв а рыцарв отла* 
чаются глубоко-чувствепнымъ характеромъ, взбыткомъ мате- 
р!алъной свлы в часто грубымв, несмягчепиымв вравама. Ихъ 
нодввгв, дышашЕС полнымъ разгуломъ язычества, оскорбЕШ бы 
велач1е самого д'Ьла, гребовавшаго рукъ бол^е чвстыхъ а не- 
норочныхъ, протявопоставлявшаго матер1алы1ой свл-Ь — не нате- 
р1алы1ую силу, а подввгв самоотвержен1Я а глубокаго храспан- 
скаго смвре1ия, подввгв часто- духовные. 

Бела храспанство есть главная основа всего Владвмарова 
М1ра, то каквмъ образомъ согласать съ намъ язычество, кото- 
рое такъ ярко свЬтвтъ въ характера богатырей а русскахъска- 
зашй о нахъ, каквмъ образомъ самъ Владамвръ является въва- 
родной Фантазва какъ чистый язычникъ, еще не проникнутый 
св'Ьтомъ храст1аискаго учен1я? Или возродавшееся язьпества 



I) Си« хкаамяую статыо г. А ксакова, етр^ В. 
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засюпвм хрветапскШ образъ Владвхпра, первоначально суще- 
стмвавшШ въ народно! Фантазш? Но па такое неосновательное 
предиоложен1е едва лвсогласвтся в г. Аксаковъ. [Саквнъ обра- 
эозгь ионечвтедкные пастырв наши употрсблндп такЫ невмовЬр- 
иыя усвл1я вскорснцть язычество я своею честною кровью свв* 
д1тсльсгвовадв частоту свовхъ уб1;ацен1й, когда уже въ саный 
в1къ введе1ия хрвст1аиско& вЬры народъ съ такою радостт 
оставдялъ все старое я П1юн8кался новынъ учен1снъ? Мысль 
несбыточная в пев1р1шя! Она протнворЪчвгь псторическвмъ фвк- 
тамъ н естестветюму развитю вслкаго учси1я, г1;нъ бо^^е та- 
кого высоко*нрабсгвенна1Ч1 учен1Я, каково }чси1е хрвст1ансвое, 
Юш првнялю котора1Ч1 были такъ мало прп1Ч1Товлсны руссв1Я 
пленена, по1*ружеиныя *въ 11С1Клонен1е тенныиг свланъ првроды 
в стях^йнымъ яв.1ен1ямъ! Притонъ, отказаться отъ старвны— *не 
такъ легко, как-ь ибыкновенио Д}'иаютъ: она нротввъ нашей волн 
пр«|рвегся въ шшнхъ д1йств1яхъ, пев1цанно в 1югаданно явятся 
тмъ, гхЬ ее н ожидать нельзя; отъ нея намъ т11удно освободиться 
даже я тснерьэ когда мы, вотъ уже скоро два вЬка, пользуемся 
плиданв европейской цввнлпзащп, ког^щ мы перел;влв многое н 
согишли несосгоятелыикгть М11«>гаго; что же было тогда, въ эпоху 
пробужден1я перваЕ-о сознан!», когда настоть^м? нароста внолнк за- 
вис1ло отъ прошеди1а1Ч1, когда онъ жплъ, можно сказать, тЬмъ на* 
тер1а.1омъ, который здготовв.гьсебЪ еще прежде? Все это хорошо 
язв^слю г. Аксакову — в, несмотря на это, онъ не задумался 
прннестн всгорвческ1е Факты въ жертву своей псевдо*псторпче- 
скоВ мысла, сложившейся подъ вл1ян1смъ какого-то ви}тренняго 
1шнт1я«.. Оттого въ стать! его, при всей ея заннмательноств, 
встр!чаются М1юг1я мысля, какъ кажется, несообразный съ су ще- 
ствомъ в характсромъ предмета, о которомъ онъ говорить. Такъ 
напрем кръ, онъ оправдываетъ казнь Добрыни надъ Мариною 
обычаемъ вс1;.\ъ богатырей то1ч> времени, говорить объ отс}'тств1В 
аристократвческаго права породы межд}* богатырями, и вообще 
очень топко азслТд^уеть всю нспхологическую сторону характера 
руссквхъ богатырей, тогда какъ одшгь взглядъ на эт}* эпоху глу- 
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Ажо! древвоств^ эпоху вшшА нвопескую» дЪлеть витшвац 
еелв ве вредвымв, подобныя всторвко*певхиогвческ1я толювавив 
в овраиав1Я. Првпвсыв&ть сказаи1ю, сагЬ всторвчесцую вствцу 
такъ же весправеддвво в весообразно съ требован1я1ш всторпе-* 
свой наукв, какъ в впоевть въ достов&рц}'ю встор1ю соадавЫ ва- 
родаой Фавтаэ1в в воображе1|1я. Эпоха нвевческая есть раэсв!!^ 
встор1в народа, но еще не встор1а: въ ней нЬгь совыпй, еЬтъ 
опред'кюннаго времена я пространства для няхъ, ах'Ъсь мы на- 
ходвмъ об1)азы; сложввш1еся невзв^стIIо когда в какъ. Смотреть 
на это время должно другамв гдазаив, м^рвть его вною мЪром!, 
отлвчпою огь обыкновенно употребляемой въ всторвческой врм* 
твкЬ. Исторвческ1Й анализъ поможетъ вамъ отд-Ьлвть воздми* 
Ш1е наросты, но мало окажеть номощв въ стремлен1в поствшуть 
духъ старпны я нронвкнуть въ ея сокровенные тайнякв; овш 
останутся ненонятнымв до тЬхъ норъ, нока вы не нвэойдете до 
самаго свЪжаго роднвка, храннляни^ старянныхъ вЬрованШ ■ 
откровен1Й^родно1Ч1 языка; дотЬхъ поръ, пока вы сблвжетяэш 
съ родственною доисторическою стариною прочвхъ вцдо-евро* 
пейскихъ народовъ — не научитесь нонвмать в ц^нать наддежа* 
щимъ образомъ свои собственныя сокровянш. 

Сказаи{я о руссквхъ богатыряхъ создаляа! не вдругъ в яе 
въ эпоху Владвмвра Свято1Ч>: они были плодомъ всей вредыду- 
щей жвзни народа, лебсдвною н^сныо, если можно такъ выра* 
зиты», народнаго творчества, еще пвтавшагося соками старип- 
наго предал1я. Отделите въ нвхъ все случайное, привнесенное 
последующими веками в образовавшееся подъ вл1ЯН1ёмъ исто- 
рическихъ рбстоятелыггвъ, — в вы поймете ихъ {шстоящШ харак* 
теръ^ вы встр^татесь лвцомъ къ лицу съ глубокою стариною, 
еще не успевшею обособиты^я и получить русски народный ха« 
рактеръ, стариною общею всему Индо-Ёвропейскб1ог племевм. 

Таквмъ образомъ, чтобы понять природу русскихъ богаты* 
рей, цуашо отделить новое отъ стараго и дать каждому свое 
особое грвлвчное место; такое разграничен1е необходимо уже я 
потому, что бсзъ него мы смЬшаемъ самые разюродные пред- 
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метЫ| ■ богатыра потеряють ип васъ то жавое 8аачео1е| какое 
опш югЬла п варод^; ога будуть непооятиымя ббразахк, кгрою 
иарод|1о1 Фа11таз1П безъ учаспя аъ жозяя, бел вшЛп ва раз- 
Ш8Т1е иарод1Ш1*о сознавая. Л между тЬзгь эпоха подпаго развапя 
русскаго богатырства есть одна взъ важв±йшвхъ эпохъ духов* 
ной жвэнв русскаго народа. Она подготовля.1ась всаодоводь в взда« 
лека а тшько прв 1).идв11В|гЬ подучвда коляЬйшее выражен1е к 
развгпе. ИсторвческШ Шадвморъ, его дружвна првпяда товче- 
ск1е образы, в рядозгь съ всторвческою жвзнью парода ииа сво- 
яхъ чсредохъ прежняя нвовческяя жвзпь парода со всЬмв ста* 
рвняимв своямв отправден1яма. 

Д11ствитеды1ость ви!ч1а вд1пп1е на создап1е вародпаго во- 
ображсн1я в въ свою очередь подчинялась его вд!ян1Ю в часто 
орннямада мпоическую окраску. Првведенные нами пршгЬры та- 
кого взавмнаго вд1нн1я вс1ч>р|п всказан1я какъ нельзя дучше под- 
тверждаю гь мыа1ь о тояъ, ч го эпоха Пдадвуира для народа была 
П1юдолжсн1езгь старянной жпзии, даже, позволю себЪ сказать, 
полн1;ишв111. ея Д||вершеп1емЪ| пред1ио«ъ, дал-Ье котораго въ 
гвоемъ |1азввт1В она не шла, в подъ вл1ян1емъ неблагопр1ятныхъ 
ясторвчссквхъ обстоятсльствъ начала снова возвращаться къ 
тКмъ теяныкъ временамъ грубаго подчвнсн1я космяческвмъ 
свлаэгь првроды, освобожден1е огь которыхъ она такъ радостно 
отразд1Юва.1а въ лвцй свовхъ богатырей. 

Сл^доI^ательио, отыскввать строг) всторвческ1е корни в прв- 
чвны сказан|й обогатыряхъ ввхъ подввгахъ-^звачвтъпротвво- 
р4чвть характеру эпохи, въ котор\ ю слагался вхъ образъ, эпохЪ 
мвовческой, жвзнью когорой народъ жвлъ еще во времена Владв- 
мвра, когда его богатырк получвлв полные определенные образы 
я очерта1пя. 

По вознвкаетъ еще одвнъ любопытный вопросъ: какъ в по 
каквмъ нрвчпнамъ денгромъ руссь-вхъ богатырей является ска- 
зочный Владвмвръ? Подобно валл1йскому Арт}*ру, за нруыьип 
стйлом^ котораго собвраются рыгшрв агеров, составляющ{е его 
свату, въ теремЬ кназя Шадвмвра за таквмъ же кр^ыымг сто* 
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ммъ еобнриотея брапя, номанные руоЫе могг^е Попхирш. 
От 1«ятЪу пыотъ, проиаждаются в I»зв^ек^ю^ь сме «ропюе 
€ал»шы$ко. Онъ (опять сходно съ короденъ Артуромъ) выдуны* 
ваегь развыя вгры» даетъ пор}*че111Я свовмъ богвтырвмъ вт* 
стрЬлять ему 17сей въ об'Бду, лебедей^ е^рыхъ уточевъ, жеввг^ 
вхъ в вообще является дупюю всего этого общества, его средо» 

Т0Ч1е1ГЬ« 

Изсдгбдователв, првввнающ1е всторвчесвое объясвеп1е вро* 
всхожАев1я руссквхъ богатырей в сказапШ о нвхъ (вЬмець 
Больтцъ '), азаивмъ г. Аксаковъ), првпвсывають это обстоя* 
тедьство ВЛЯН1Ю новыхъ начахЬ| вредставвтедемъ которьагь 
яввдся впосхЬдств1В всторвческ!! князь В даднмвръ; во такое объяс- 
веше протввор^чвтъ характеру посд^дуюпцию разввпя в рас^ 
пространен1Я новыхъ вачадъ на Русв, в самому всторвческомзг 
Факту того времена. Въ ^вц^ сказочнаго Владнмвра| какъ мы уже 
вм^дв сдучай зам'1твть, мы не находимъ ни одной чергЫу кото- 
рая бы напомонада вдвуказывадавънемъпредставвтедя новыхъ' 
вачадъ. Въ противоподожность р'Ьзквмъ твпамъ свовхъ богаты- 
рей, онъ двцо бсзцв^^юе, безхарактерное, которому в въ годову 
'не прпходятъ тЬ внтересы, о которыхъ онъ, какъ всторвческ!! 
д'Ьятедь, заботвдся впосд'Ьдств1В. Въ этомъ от11ошен1в овъ ве- 
много сходеиъ съ ВаддШсквмъ Артуромъ, который также, свдя 
на кресхЬ, дремдетъ въ безд'Ьйств1В и р-Ьдко вринвмаетъ учаспе 
въ подввгахъ свовхъ героевъ^ Но посмотрвте на Карда Ведвкага^ 
другого героя-государя. Какъ р'Ьзко отдвчается онъ оть языч- 
нвковъ Вдадвмира в Артура! '). Это уже хриспанскЕЙ цвкдъ 
сказанШ вдя древнЕЙ^ но взм-Ьннвшайся подъ вд1ян1емъ хрвспав- 
сквхъ П0НЯТ1Й. Историческ1е подввгв в преднр1ят1Я Карда Ведм- 
каго ВМ&1В свдьное вд1ян1е на образовап1е сказан1й о немъ. Овъ 



I) Во111, 11вЬег 4м ЛИгиЫнсЪе ВвМевИед. 1851. Стр. 9— 1а 

В) Ворочен»! Арттръ еще иногда йвлйото! съ опйякогь жрмтккжт 

м1я||я; у В^ш^и■ра же, какимъ мы нидпмъ его гь ойсаяхъ, о храеу1айстай 

в%гь ■ помиву! 
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герой »полгЬ жр1ст1&нск{1, ш первое 1гкгго п его югересап 
прштхлехжп хриспшству, къраспростраяетюкоторагоимра* 
иены веЬ хЫстп ж подмгя его самого ■ рыцарей его блестя* 
исаго двора. Отп>ГО| можегь быть, такъ высокъ его образъ а 
такъ сшЪиы его дачные подвпгя, память о которыхъ передають 
намъ Н110Г1Я сказаи1Я. 

Нужно искать другой прячяны такого ко1щентрярован{я 
русскшхъ богатырей вокругь стола Шадямвра. 

Мы поДапюмъ, тго это должно првпвсать двумъобстоятель* 
ствамъ, ять которыхъ одно было туземное, другое прпнадлеасадо 
обычаямъ тЬхъ племенъ, откуда ирпш.1Я первые князья. 

Сь иоявлсн1смъ русскяхъ нлеменъ на сцену истор1Я| языче* 
гк1я в1рован1я п|юдолжалв свое раяввтае, съ нпмя вмЪстЬ развп- 
вадся я народный ясторнческ1й эпосъ, образы богатырей получили 
опред^леииыя человЬческвя 4ч>рмЫу ихъ подготовило истори- 
ческое предан1е| часто очень древнее, и миоолопя, достигшая уже 
степени антропоморфизма. Старинным сказан1я о богатыряхъ 
шиучили свой окончательный видъ въ самую эпоху введен1я 
жрнспанства, хотя и независимо отъ нсГО| и вародъ, — позволимъ 
себЬ сделать прсдноложси1е,—*соедипилъсвопхъ богатырей около 
Владимира только потом}% что видйлъ въ немъ представителя 
дружины, который, по сказан1ю .тЬтониси, пиры «««оряте Аюдям$ 
сбоым но 9СЛ неделя. Но это предположен1е наводить насъ на 
мысль о дружине» постоянно встречающейся вънашвхъ богатыр* 
скихъ н'Ьсняхъ. Самъ богатырь есть по преимуществу дружин- 
никъ и иемыслимъ безъ подввговъ безъ дружины. Русское 
€казан1е свои представлснвя связало съ историческвмъ «актомъ, 
дружину богатырей съ дружиною князя Владам1ра« Это первое 
историческое вл1лн!еу какое исныгали образы нашихъ мог}'чихъ 
богатырей. 

Прнведемъ слова перваго знатока народной поэз!и: «Народ- 
вое скала1|1е любить, чтобы съ нимъ обращались д^вствевными 
рзтсамя; кто неосторожно и непо^гпггельно касается его, предъ 
тЬмъ оно не рась^юегь свовхъ страницъ и не повЪетъ на него 
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евмыъ завйтвымь бдагоухав1е1гь. Въ сказан!! кроется тако! 
богатый родшпгь разв11Т1Я ж цгЬта, что достатотао сь вямъ к к 
вподгЬ позпакомвтьсяу но та^ько въ его нртродной красотк, 
чтобы быть вполне удовлетворену, 

«Всякая посторонняя прны^сь портить н беэобразнгь его» 
Хоть, кто захочеть въ народное ска8ан1е внесп что ннбудь ^* 
жое, до.1жепъ проникн}тьсл св1^ею невннносНю народной по»- 
з1н я глубоко вникнуть въ тайны языка, чтобы создать для него 

1 

СЛОВО (р^чь) и не выдать своего подлога» '). . 



Одянъ изъ даровитЬйшихъ совреыенныхъ писателей сл^|у|ь 
щимъ образомъ опред'Ьляегь человеческую природу иъ отноше» 
В1В ко всему окружающему: «ЧеловЪкъ — величайшее ^до изъ 
исЬхъ чудесъ, великое, неизс^^Ьдимое таинство божества! Мы ■» 
можемъ понимать этого, не зпаемъ какъ говорить объ зтомъ; яо 
мы можемъ, если захотимъ, чувствовать и знать, что это ди* 
ствнтельно такъ. ВсЬ эти истины некогда лучше чувствовалисц 
нежели теперь. Юныя племена М1ра, — свеж1я и простодзтныя 
какъ деп, — и вмЬстЬ съ тЬмъ уже глубок1е и серьезные людм, 
не воображали себе, что давая всему ученый назвашя, они уже 
уразумкп! все в въ нобЪ и на земл^. Штъ! юныя племена оря* 
стально и долго, съ ужасомъ и удявленгемъ всматривались во 
. все; они живее чувствовали, чтб есть божестве1шаго въ человйкД 
и природе, они могли поклоняться природе, и человеку бо^^Iе» 
нежели чему другому въ природе, Я смотрю на иоклонен1е ге* 
роямъ, какъ на велик1Й отличительный элеменгь въ этомъ древ- 
вемъ воззре111и — и то, чтб называлъ я въ язычестве разжь 
образ1емъ, вышло изъ множества различныхъ источникоиъ, изъ 
всякаго рода уАивлен1я~уАивлен1я звезде и другимъпредиетамъ 
природы. Но поклонен1е героямъ было самьигь главцымъ кор- 



1) ОНют*| ОеаисЪе Муиюи^в!^. Топс^е. 
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пеаъ веего 9того, сауыхъ подзеинымъ корнемъ, юь котораго 
вгЬ друпс па1}*чаютъ себй пита111е ■ растIIте^ьяость. Есл покло* 
нстс вако1*н11б} дь 3111ла1; ввгЬло въ себй смысхъ, то ве гораздо 
дв большШ смысдъ должно бьио вм^ть покломеи1е герою, без- 
граввчпос удввлс1ие всдакому ч(!Д01гЬку» *). 

Вдохновеиное созсрцаи1е воэта-всторика, н^ть сомвЪ|1Я, за* 
водвгъ его спшкомъ дадеко, когда ояъ, въ порывЬ безгранвч- 
ваго удявле111Я веляквмъ лодянъ, вяднтъ во всеб ветор1В чедо- 
вЪчсства. только всторт геросвъ, всляквхъ людей, в нвзво- 
двгь вародъ на степень страдателм1аго иа^ииа, каквхъ-то слЪ* 
пыхъ свлъ, которьшв двпгаютъ взЛранникв, велвк1е людв; вовъ 
главяомъ его слова какъ нельзя лучше объясняютъ намъ сущ* 
вость 1х;ровчсскаго первода русской жвзпп в его богатырей. Въ 
савомъ лЦаЛ^^ не то лв же безграничное удввлен1е в поклопеи1е 
че^юв^чсской сущности олвцстворпла Фантазвя русскаго народа 
въ свовхъ богатырях!», в не было лв создап1е вхъ торжествохъ 
человека надъ грубою првродою— однвмъ взъ важ1гЬйшвхъ мо» 
меатовъ яравствонной в духовной жвзга парода? ДолНй в труд- 
ный нз^ь предстояло пройтв созиан1ю парода, пока оно достигло 
этого радостнаго момента. Чувство завпсамоств, первая првчвна 
языческой релвг1В, особенно свльно сказалось въ от1Юшеп{яхъ 
народа*младсн1Ц1 къ природе. Т^ явлетя ея, услов1Ямъ в вл{я|Ню. 
которыхъ подлежалъ челов1.къ, предъ которыыв онъ чувство- 
валъ свое безсвл1е, была первымв предметами его поклопеп1я, и 
ч1л1Ъ псо1розвм1е и гтрашнЪе сила ихъ, тймъ бол1;с чувства тя- 
желой за1;всвмостя въ его псрвоначальныхъ языческвхъ в^ро- 
вав1яхъ, тКмъ безограднЪс в мрачи^е они. Оттого па первой 
пупенв народной жвзнв паходвмъ мы подчиисн1е космвчесввмъ 
свламъ природы; оттого на ряду съ св1->тлымв ббразамв пахо- 
двмъ мы темпыя представлеп1я о зломъ, губигельномъ начали, 
котароеведетъ постоянную борьбу съ добрыми, благод-Ьтельными 



1) Са. ТЬ. Каг171е«ГеЪег НеМео^ ПеЫе11тегсЬгпо(пв41411 11еЫев1Ъат< 
1кЬ« 1а Лег СекЫсЬ(е. ВеоисЬ тов КеоЬег^. ВегЬ 1858, стр. 19. 
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боавестваш. Все разв1т1е вародяой шесмоН! ашлючитея 
лоетшеяоомъ освобожден!! созвая1я вдъ-поп тяже1агО| сты«» 
вающаго шеп темныгь коснлесшпгь сшжь орвродьп св&гаю 
образы надо по ыиу выясняются я получаюгь опрехЬкявы! 
вядъ. Зд:1сь мы не встр^чаенъ уже того безотрадяахч» ^огаства, 
которое охватываетъ язычявка, заставляя его лрекловятьсш 
предъ губвтельноЮ) грозящею сялою: онъ не боготворить ее, 
какъ прежде, не приносятъ ей ушиостяввтельной жертвы, ве 
воэсылаетъ моден1я, а обращается къ своннъ св%тлы1гЬ| добро* 
д1ющи1гь богамъ я оть ияхъ ждетъ защиты огь аш я по- 
кровительства. Это одинъ изъ важнЪйшихъ нонентовъ въ исто» 
р1И раэвят1я язическихъ в^ровIиI^й. Народъ придаеть своюгь 
добрымъ богамъ чеаов^ческ{я свойства и качества! я такими 
образомъ прежнему темному похдонеи1ю противоноставдяегь по* 
кдоиен{е своей собственной сущности. Небожители мио во мал]г 
визводятся на землю и сближаются съ людып, и всл^дъ заявмк 
герои или богатыри^ какъ посредники между небомъ и аеаиею. 

Соэдан1емъ богатырей^ героевъ, народная миоолоНя досш* 
гаетъ высшаго своего развит1я. Человеческая сущность всту* 
паетъ въ своя права и въ лице героя прааднуеп свою победу 
падъ темными враждебными силами природы. 

Такъ понямаемъ мы сущность героизма и таково, пояашем]г 
мнен1Ю| значеп1е богатырей въ истор1И народовъ. 

Что такое герой, влв богатьфь? Нечто среднее между бо* 
гами и человекомъ. Чемъ древнее апосъ, темъ яеобходимее 
присутств{е въ немъ боговъ. Сущность геровзма состоитъ вь 
борьбе и победе: герой или богатьфц существо, которое бо- 
рется со зломъ, совершаетъ безсмертныя дела и доспгаетъ 
до божеской чести. Въ богатыре преобладаеть человеческое. 
Герой подвержеяъстрадан1ямъ, ранамъ и смерти, отъ которыхъ, 
по представлен1ямъ старины, не были свободны даже богя. Въ 
герое человбкъ делается полубогомъ. Происхожден1е бога- 
тыря и героя,— въотлич1еотъдругихъдемоническнгьсуществъ, 
ваполяя1рщихъ пропасть между богами и человекомъ,— есть 

7 
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кпашЪ чеюгЬческое: гершоскШ Спчфпдъ, ваш Шья Мур<ь 
мскь V др« пропсходятъ отъ обыБповсиныхъ людей, V тоаькоие- 
шюгю кгь няхЪ| какъ вах11иск|1 Мерлигь, вашъ Вопъ Все- 
иавыжпгь, ввгЬютъ отчасп демонпческое ороясхождев1е» I от- 
того пр|11)ода вхъ такъ р1;зко отлична отъ првроды др}твхъ 
богттырей-чслов^ковъ. Онв прпиадлеаватъ кыфеввЫшвмъ бо« 
|'вт1»|рскв11г твпамъ в всдуть свое провсхожден1е влв отъ мвов- 
чсскаго 31г1;я, состоявшаго въ связяхъ съобыкновепныия сперт- -^ 
пммв (Волхъ Всеславьеввчъ), влв отъ какого другого деыонвче- * 
скаго существа (Мсрлвнъ). 

Рождеи1с богатыря ознаменовывается веобьпайвыш явде- 
мзямв: в1|Д1е орлы1гЬлв^ в шум1Ю стремвлвсь съгоръ ручьвсвя- 
щепяой воды, когда родвлся скандвиавск1й герой Гелы:*в, во- 
добио тому, какъ прв роласи1В Волха Всеславы^ввча «подрожала 
сыра ясмля, сотряслося славно царство вщ-Ьйское, а в свиее ^ 
морс сколебалося дня радв 1южде111я богатырскаго молода Волха 
Вссславьеввча: рыба пошла въморскз'Ю глубвну, птвца полетЬла 
высоко въ небеса, т}'ры да а1енв за горы пошла, зайцы, лвсвцы 
по чащвцаиъ, а волкв, медвЦв но елышкамъ, соболв, кунвцы 
по островамъ». Иные богатырв, возрастая не по днямъ, а воча« 
самъ, съ раннвхъ л1ггъ д-Ьтства начвнаютъ оказывать свою не- 
человеческую свлу: братъ Бальдера — Вала, едва рожденный, 
неумыт1»1й в нсчесанный, подымается на месть за смерть брата 
своего; шведск1я 1|1хнв ра'юказываютъ о жснщви^, которая по- 
сл1 долгой бсрсменнскггв родвла дв}'хъ блвзнецовъ: одвнъ взъ 
ввхъ чешстъ свов золотыя кудрв, дру1ч>и добываетъ мечъ в оба 
отпраамются на скорую месть. Такъ Волхъ Псеславьеввчъ че- 
резъ полтора часа^ по рожден1В 1ч)ворвтъ, какъ громъ гремвтъ, 
в просвтъ свою сударьшю матл'шку спеленать его въ крЬпкв 
латы булатшле, а на буи11у голову ноложвть золотой шеломъ, 
во праву руку палвц}*, а в тяжку палпцу сввпцовую вЬсомъ въ 

траста пудъ. Ыотввъ такого быстраго возрастанЁя богатырской 

• 

свлы отзывается глубокою древноспю в прямо род1гатъ бога- 
тыря съ богамв, которые, каь-ь Меркур1й, Аполлонъ, самъ 



оизАШЯ о руоскнхъ богатыгяхъ. 99 

ЗевсЪ| — разонъ переступал пред-Ь.1ы еетеетвеннасо «1е1(мгЬ*1е» 
скаго возрас1аи1Я| назначенные природою. Народная «аяхазш 
перенесла аттрнбуты божества на своихъ героевь, указывая Ниь 
вхъ высшую природу. Къ со}кад'Ьп1Ю| время я обстоятелства 
почтя не сохранил такихъ древнихъ богатырскихъ типмь, ш 
кровгЬ указаттго Водха, развА еще сынъ царя Саул Левавя-» 
довича 1гЬ|соторы11ъ образоыъ ыожегь дать пошггео о првродЪ 
подобнаго богатырскаго образа; но на немъ уже за1г111ю вляо1е 
чисто скаэочныхъ началъ. . . ДруНе богатыри, подобно ногучпгь 
стол^тнимъ дубамЪу растуть туго, но прочно. Нашъ Илы1 Цу* 
ромецъ сид11ъ сиднеиъ ровно тридцать д1Ьтъ, не владея ни ру* 
ками, ни ногаыи. Приходить къ нему калики перехож1е и про» 
сить у него наниться. Илья въ первый разъ въ жизни истаепь 
и приносить имъ по великой братян^ пива и вина кр^пкага. 
«Выпей санъ»! говорили калики перехож1е. Когда Илья выпиль» 
они спросили его: «Слыпгашь ли, Илья, силу свою?ь— ^«Слышу».— 
«Какъ велка твоя сила?» — «Кабы быль столбъ оть эснл до 
веба, я перевернулъ бы всю землю». — «Много дано аиы Иль'Ь: 
земля не снесеть. Поубавимъ силы!» Опять посла.» его л пи- 
вомъ, в еще дали ему выпить, и силы въ немъ поубавилось, ваби 
на ссмую часть. — «Будеть съ него!» сказали калики. Въ такоА 
же беэд1Лств!и дол1чю время оставался в ска1иш1авск1Й геро! 
Гелыи; онъ былъ 1гЬмъ и бсзъ имени до^гЬхъ поръ, пока валь» 
кир1я Свал не развнза^л ему языка. Сообраз1Ю съ сущносгао 
богатырей, героевъ, необходимо, чтобы юность ихъ обезображи- 
валась каквмъ нибудь недостаткомъ, оть котораго они сразу 
освобождаются, в си.1а вхъ, доспхъ поръ сдержи лем л, удвояется. 
Зам^чателыю, что эт)' непобЬдвмую свлу богатырь полулетъ 
оть существъ мвовчссквхъ, каковы въ асалн1И объ Ил-Ь— 
1ШШИ калил перехож1е, или въ п1*>сняхъ Эдды о Гельги и Свавй — 
вальквр». Одинъ датсюй герой, испивъ изъ рога, данпаго ему 
вльФал, получаетъ ллу двенадцати челов^къ; подобные же мо- 
ПЛ1 можно найти и въ норвежслхъ склкахъ, вми опреде- 
ляется природа богатыря и героя, существенно отлчнл и оть 
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богоп, которые пе требуюгь такого рукоположены, какъ цг- 
щества свободиыя в всемогущЫ, в отъ обыквовенныкъ людей, 
^VIIIешIЫxъ высокой божеской првроды, в не вцгсившвхъ твва- 
ствеянаго напвтка '). 

11е рожденные, а вырезанные взъ утробы матерв д^тв д^* 
лаются богатырям, таковы: вранскМ Рустемъ, по сказан1Ю, 
сохранввшеиуся вь кнвгЬ царей у Фердоусв, Трвстанъ, по ста- 
рвнвову сказант у Эйльгарда, шотландопй Макду«ъ в сынъ 
вашего Д}'ная Ивановвча, который могь бы быть въ семь сене* 
рвць получше в 1юудал1^ своего батюшка, есла бы даль онъ 
ему еще сроку па трв часа в не вырезалъ ореждсвремевно взъ 
утробы матерв *)• 

Ввдъ в образъ героевъ также отлвчны отъ обыкновенвыхъ 
смертиыхъ. Древ1гЬйш1е взъ нвхъ вм1ютъ способность превра- 
щаться въ зв1;1)сй. Такъ вЬмецкхе Снгмундъ в Свпф{отлв, огецъ 
■ сынъ, долгое время бьив волкамв в вела доь7ю, жввотн>*ю 
ашзт»'); валл1йск1Й Мерлвнъ, чтобы помочь королю Артуру , дол- 
жевъ былъ прв1гамать рхзлвчные образы: старвка, варлвка,даже 
оленя ^). 1кихъ Всеславьсввчъ уже десять годовъ поучался ко 
прем}'Д1юстямъ: а в первой мудроста учвлся обертываться яс- 
вымъ соколомъ; ко другой-то мудроста учвлся обертываться сЬ* 
рымъ волкомъ; ко третей-то мудроста учплся Волхъ обертываться 
гв^дымъ туромъ — золотые рога'). Оь таквма представлешянв 
о прсвращен1яхъ тЬсно связаны мнопе позд1гЬйш1е сказочные 
мотивы объ учаспа жнвот1п>1хъ ала птяцъ въ предпр1ят1яхъ ге- 



1) Р/сЫл аародимя смзка, Сахарова, стр. в5— 7; Аоанасьеоа, аыо.1, 
е?р. 115—121; Бус лаоаа, Эомческая В099!я« ж^ Отеч. Заа. 1851 г^ ^\в 7, 
стр. 34; Ог1шт*а ОеиисЪе МуСЬо^^у I, стр. 845; его же, ЬМег4. аНеоЕД^а, 
181 5| стр. 31 а с^^^и 

2) Ог1тгаЧ ПевисЬс В1у1Ьо1о^в, 1, 861. Не аваевъ» на кажомъ освовав1в 
Як. Грнмвъ отпосшгъ вашего Добрмвю Ивквтвча въ чвс1у гороевь, вы* 
рЬааввмхъ ввъ утроби. См. Русская Бссйда» кв. IV, ст.г. Авсавова, стр. 8в. 

8) МГ. Сг1юю, 11си|1сЬо 11еЫев1а|е, 1820, стр. 837. 

4) VIПо8Iа^^а4, Сооиа рораЫгса Деа апе{€0» Вге1ова,стр. 44. 

6) Кярша Даввдов'Ц стр. 47. 
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роевь. Начио шгк восходпъ ко времеванъ тжу(кпаЛ дрешосш^ 
когда чувство нладенчествующаго народа првдавало 
особенное значен{е| едва л не равное своей собственно!, 
в^ческой прврохЬ. Зд'Ьсь кроется первая причина шоическизгъ 
сказав!й о нревращешяхъ людей въ животныхъ, сказан1й| рас*» 
пространенныхъ у всЬхъ народовъ, и сюда же относятся древ* 
нЪйш1я саги о томъ, что звЪри и птицы вскармливаютъ остав* 
ленныхъ на произвол судьбы героевъ. 

Кро1г1 того, самый чеIов^ческ^й видъ героевъ отличенъогь 
обыкновенпып людей: ихъ сверхъестественная, высокая врв* 
рода свЬтить изъ глазъ, какъ у скшцннавскаго Сигурда' или у 
нашего Чурилы Пленковича '). Вырезанный изъ утробы жепьи 
Дуная — сынъ ихъ имЪлъ по колена ноги въ золотЬ, но локоть 
руки въ серебр1у во лбу у не1Ю сошмце кроемое, на затылки сиЬ* 
телъ 1гЬсяцъ, по косицамъ часты звЬзды *), а въ сказкахъ ро* 
манскихъ народовъ и н&ицевъ мы находить много д%тей, рож* 
девныхъ съ звездою на чел^, чтб им^етъ тЬсную связь еъ мм* 
еическими прсдставлен1ямИ| по которымъ чело существа сверхъ* 
естеств|гннаго, героя (какъ Серв1я 1^лл1я) или божества (какъ 
Лпаиова), окручдаось лучами св^ти! знаменующими ихъ высо* 
кую природу *). Руссме богатыри съ течен1емъ времени посте* 
пешю теряли тоть необыкновенный видъ, какой они им1ли жь 
начале; только некоторые изъ нихъ — и то не вполне — удер* 
жали черты сверхъестественнаго происхожденЫ и образа, ос* 
тальные сблизились съ простыми смертными, приняли ихъ образы 
и отличаются отъ нихъ только своею силою да подвигами, безъ 
чего они прппив бы въ окончательное забвеше у народа и утра* 

тили бы свою живую оригинальную ФИ310Н0М1Ю. 

Одна изъ необходнмыхъ принадлежностей богатыря есть его 
етщЫ кояб, съ которымъ онъ советуется в ведетьбес1ау. Язы* 



1) Памятями яелякорхоекаго ■яр^чIя• 16М| стр. 8. 

3) Тшшъ же, стр. 78. ' ' 

В) Ог1ят*с 1>еи(асЬе Му1Ьо1о|1е, I, стр. 864. 
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• 
чссаш пвоюНя К1д1и «ъ ко1гЬ 1гЬчто священвое в лрвдавап 

ему саз11ая1е ■ участве въ цгдьбахъ чолов1ка. Дм богатыря 

конь — в1>р11ыв товаря1Цъ его водввговъ^его лучш11др}тъвхра* 

штеаь, Въ затрудивтеды1ыхъ слуимхъ жвзня богатыря ему 

вомогаегь конь его, прсдостсрешегь оть б'Ьды, взв1щаетъ о 

едучввшсыся. Таь1я черты во миожеспгЬ встрЬчаются въ ска* 

эашяхъ у вс1хъ вндоевропейсквхъ пдсыепъ: доводыю всаом- 

вять Ахяхюва копя КсанФа. Свгурдова копя — Е'^нв, съ кото* 

рыяъ разговарвваетъ Гудруш по сыерш своего мужа, Ша« 

рацд*— коня се1)бскаго кородеввча Марка, в коней пашвхъ бо« 

гатиреВ — Добрынв Ивкитвча, в:IВ^Iцающаго, что его жена, пе 

дожддвшвсь пазпачеипаго срока, вдеть завужъ за Адешу Попо* 

вяча, в добраго коия*бурочка Ивана Гостоннаго сына, выру- 

чвшаго нзъ бЬды своего хозяппа '). Уъ сказкахъ, представляю* 

швхъ во мпогвхъ сдучалхъ позд1гЬйш1й ввдъ пашвхъ богатыр- 

скахъбыдвпъ, мм встр1чае1гь коня, постояпнаго помощника ска- 

зо^шаго героя. 

Такинъ образомъ мнопя черты руссквхъ богатырскяхъ ска* 
заш1 своею старвною восходятъ къ дадеквхъ врез1е1тнъ до* 
всторпчесшго сродства пародовъ, в есдв бы русск!! богатыр- 
ски эпосъ воэнвкъ во времена позд1гиш1я, подъ вд{ян1емъ но- 
выхъ начадъ, постепенно входввшвхъ въ русс1дгю жизнь со 
времени князя Шадимира, то такое 1юразителы1ое соотв1тств1е 
энвческвхъ мотввовъ вм1ио бы ввдъ нустой игры сдучая, а самъ 
эносъ, рожденный помвмо вЬковыхъ интересовъ народа, утра- 
твдъ бы все свое жвзнснное значен1е в явился бы празднымъ 
создан1смъ воображеи1я. 

)1ы п1)овсдн нараддедь межд>' н^.которымв старинными чер- 
тами нашихъ богаллрей я ге1)оевъ другвхъ индоевропейскихъ 
вдеменъ, в наша мысль о глубокой древности русскаго исторп- 
ческапэ эпоса получила н^которое онравдан1е въ }*казаниомъ со* 



1 

1) К1111ША Дам ■ аовъ, Др. 1»ог. Стаж., стр. 67— 5д; Русскм Бс€1дд, кв. IV, 
ст. г. Аксакова, стр. 21. 
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■ ап г Ь т с т в !» геропеошхъ тяповъ; но этшъ еще м кчерои* 

•аются тЬ важныя прачвиы, на освовапЬ которыхъ мы рЬпв- 

лсь дать нашнмъ богатыряхъ а1ачен1е тюоютесвое ж вгь 

явлете отвеств къ одному взъ важв^вшвxъ момевговъ рвзввтш 

пародной жвзвв в соэнан!я въ эпоху* до-всторвчесцгвк Мы поэ- 

волвиъ себ% войтв еще въ н1которыя чаетвыя с<Ьшжев1я. 11вого 

сядвть богатырей иашвхъ въ терему у велвваго ввязя Впдв* 

ывра. На богатырской еканье свдвтъ в Отаврг, богатый боя- 

рвнъ, в Алеша ПоповвчЪ| в Ивавъ Гоствнпый сывъ, в До* 

брыия Нвквтвч1|| в тконецъ Илы! Муронецг. Дворг ввязя Вза* 

двм1ра всегда открыть: на двор'Ь его вияженещсомь врыты д}-* 

бовые столбы, въ столбы ввер11}*ты булатныя кольца, пр^^э• 

жаетъ богатырц прввяэываетъ ретвваго ковя къ булатвому 

кольцу, вотомъ^ вдетъ въ светлую 11)вдню, кланяется квязю со 

кпягввою в на всЬ четыре стороны. Велвк1й квязь елрашвваегь 

богатыря о род% в племена, велвтъ поднеств влв самъ нодвосмтъ 

т}'Р1Й рогъ меду сладкаго. Богатырь выпяваетъ, садвтся ва бо- 

гатьцккую скамью в нвруетъ. Среда пврован!», въ тотъ часъ; 

какъ будетъ девь въ половину дня, будетъ пяръ въ полупврЬ, Влв- 

двмвръ князь распотЬшвтся, ходить но своей Iф8дн^, расчесы- 

ваеть черныя кудрв в нредлагае1Ъ подвига богатырямъ. Одтгь 

взъ нпхъ вызывается, ьыпвваетъ подносимую чашу, я тогдд 

разгоралася его утроба богатырская в могуч1я плсчв расходв- 

лвся. Богатырь {^сть въ далыий путь на трудный подввгъ ■ 

прославляеть вновь свою богатырскую силу '). Таковъ общ1й 

очеркъ русской богатырской эпопеи. Сказочный князь Владв* 

миръ-Красное Солнышко является средоточ1Смъ, центромъ вгЬхъ 

богатырсквхъ твповъ. Такой мотввъ, почтя необъяснимый съ 

точки зр^н^я всторвческой, признающей родовую общину варол- 

ною в па1Втическою «ормой жвзпв руссквхъ племевъ того вре- 



1) Мы нэмгаеиъ потъ обиЦй очеркъ руееко! аоооеа саовмш г. Авса* 
Еова (стр. 7—8) €ъ вемаогнии измЬиен1ямн я ооу|цев1е11Ъ того, что^ во ва- 
шеву вв^в1ю, вротвворЬчвтъ характеру древвЪ&шаго эпоса вдв вовсе ве 
отвосатся къ д^ау. 
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нсшц иаходпг удоыетшорвтедыюе разрЬшеи!^ п с&ижен!! сь 
тапшв героеп другохъ мемсиъ. Не говоря уже о Кархк Ве<* 
лко)П1, хрюНшскозгь геро1, ^осудйр^ цЬлаго цпкла ц^едиев'Ь» 
кошхъ асшшпЙ! обраэоьавшвхся ув;е подъ ввдвмыиъ вд1№|1е11Ъ 
ветирвческвхъ событН, мы укажемъ ва другвхъ. 1<вкъ шк те* 
реввхъ у дасковаго князя Шалвввра бывало пвроваиье, почет* 
вый вврЪ| спиоваиьс, почствыВ спиг на ввогвхг кияэе8| боярь» 
||ог)*чи\ъ богаты1)сй| такъ въ ведвкод1|1пыхг паштахг у дат* 
скаго короля Гродгара ивровала Д1)ужв11а его ежеднев110| врв 
громкомъ в всселомъ шум-Ь гостей| влв же вивыала I1^свяI^ь 
вЬвцв! в тилы(о къ вечеру уходвлъ король съ королевоЮ| а вв* 
тюв оспшалвсь в ороводвлв ночь въ сиоко&помъ си!. Этв ва* 
тязв повсюду соппствоваля королю, в оиъ раадавалъ вмъ сокро- 
вища, грвввы в колыш, оруж1е в ковей ^). Такъ же в валлЛскЦ 
король Артуръ жвветъ въ свосмъ столыюмъ город! Керлеон! 
вв УскЬ, вокругъ него собвраются доблестные рыцаря: онв со* 
став.|яюгь его дворъ в блсстящ}*ю сввту, участвуютъ въ его 
ввршествахъ в свдя за круыымг столомъ, разсказываютъ о 
свовхъ похояиен1Яхъ в подвпгахъ. Какъ средоточ1е рыцврскаго 
общества, первый межд)* пвмв, Артуръ, отлвчается высоквмв 
дарственными в рыцпрсквмя доброд!телямя. «Для свовхъ ры* 
царей, говорить норманск1Й труверъ XII в!ка Васъ, Артз'Р'Ь 
соэдалъ В0ВНСК1Й уставъ пруглаго етола^ о которомъ въ варод! 
ходить мног1я сказаная, 1кгЬ пируюих1е за нямъ бьин равны, 
какова бы вв была вхъ должность в зван1е, всЬмъ одвшково 
врвслужввалв в подиосвлв кушанья, в никто не могъ похвастать, 
что занимает ь м1;сто познатн-Ьи своего сосЬда: между ввмв не 
было ив перваго, ни носл Ьдняго. . • . Век, вскавш1е славы, при- 
ходвли ко двору А11Т}*ра со вс1хъ сторонъ» *). Иакъ доблестный 



1) РГе1€ег, 0вгяиш1А,У1вги1]4ЬгмЬНА, 1в5а, кв. 4, с?. Бутврвева о Б«о- 
вЗГ1ЬФ1у ■ русеяое киожс«1« это! ооэвы, г. БуслАсва, Русев. В1ст., Лк а-1, 
1867. 

3)У11ив1аг§в4, €•&!«• рорв1в1ге§ ЛеппЫев! ВгеКюц I, стр. 1В->14у 
2аЗ«-384. 
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рыцарц Артуръ учаетеуеп во ашогахъ ооходахь I ср§же81яхъ 
I ЛЧНЫМ1 подппма оправдываеть лобовь къ нему вврсяд ш 
4к)гвтыре1. къ еожиЪвио! такахъ евЪтлы» твоовь, квковы 
Гродгарг в Артура» не еоxраив^в ру€ск1я богатырск1в ехаэавив» 
лредоставленныя узкоыу разввт1ю псклочвтевьной вац1овалик>* 
СП| опуждешю! отъ оОщечеловЪческвхъ витересовъ^влвчмост» 
вашего сказочная Краеааго-Оииышка походвтъ ва тяпы ге- 
роевъ другахъ вародовъ лвшь евовмв шнионностямв къ пврше* 
ства)гЬ| за которыыв скрьивсь всЬ друпя его качества. . . Т1» 
не 11е1гЬе| зам^чате^IЫIа эта авалопя въ сказанЕяхъ разаыхъ 
шеиеиъ в народовъ: она првводвть къ мысдв о существован1В 
дтвхъ обраэовъ въ эпоху до-всторвческуЮ| когда, можеть быть, 
вндоевропейское п^еIIЯ не распадалось еще на отдЬлыше на* 
роды. • • ИвгЬлв дв эта царственные тнпы оровсхожден1е реаль- 
ное, встораческое, влв была только отражешенъ народваго 
взгляда на ш'ръ в гражданск1я отношен1я, взгляда релвпозво- 
поэтвчесвагОу Фвктввнаго — вопросъ иной, отв^чать на который 
еще не можеть современная наука; но крайней м^р^, отсюда ви 
можемъ извлечь тоть ноложнтельный результатъ, что тввъ ска- 
зочпаго Владвнвра долженъ быть возведенъ ко временамъ отда- 
леннымъ, в что еа» онъ является съ вменемъ этого взвЬстваго 
князя, то это бьио д'Ьломъ случая в особыхъ всторвческвхъ об- 
стоятельствъ, можеть быть, тЬхъ самыхъ, о которыхъ мы го* 
ворвлв въ первой статье. Такъ в^в вначе, но только Владвмвръ- 
Красное Солнышко насколько не протавор^чатъ нашему мпШю 
о до-асторвчсскомъ провсхожденха русскахъ богатырскахъ ска- 
8ав1й в мвео^огвческомъ значен1а наппхъ богатырей. Тв1гь ска- 
зочнаго Владамвра до того лашенъ всяквхъ ярквхъ вцдввщдуаль* 
ныхъ красокъ, что его можно отнести къ любому времена в на- 
роду э в русская прарода въ немъ сказывается разв^ только тЬгц 
что онъ, раснотЬшввшвсь, гЬстъ, пьетъ, прохлаждается в агвчьвхъ 
челобатныхъ не слушаетъ»; но это уже черты историчесш. . • 
Сущность героизма, сказала мы прежде, состовтъвъборьб! 
ч поб'Ц'Ь. Герой, влв богатырь, одаревъ громадною свлою, ш 
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€мъ шпраияегь ее протвп суцестм свсрхъеетествеиныхг, 
олцетеорнипвхъ въ себй темныя, г}*бвтелы1мя прпрадпмя сели. 
Шродвая ФАПтазЫ потому то ш првдала своямъ гсроямъ высо* 
К1Я качества я поставвла вхъ посрсдивкаяв нсжд}* пебохъ в эем* 
^емч чтобы оия могдв Достойно ивзложить печвстз'ю св^^^ в ра- 
зошать тьму, одевавшую народное сознан1с. Для иоб1иы надъ 
сверхъсстс€тве1и1Ы1гь необходимо сутесгво сверх1«естсствен- 
мое: обыкновенные смертные нзвемогуть въ борьб1 неровной, 
надуть нодъ гнетомъ г^'бвтслыюй космической силы, которую 
тродная Фаатазвя представляла себ% не вначе, какъ въ образ^ 
ЗЛ9Г0 дсмоничсскаго существа. — ПобЪда свЪта надъ тыюю, бла- 
годЬтельнагОу жввотворящаго добра надъ губителы1ымъ эломъ 
уже совершилась на языческомъ Олинп1;: небожители взгналн 
опуда темную силу, она укрьиась въ М1тчныс лЪга, дик1Я ущелы! 
горъ, болота, Я нродолжаетъ вредить мврнымъ жнтелямъ земли. 
11а освобоицен1е отъ нся на1юд1ия Фантаз1Я вызываетъ бога- 
Т1.1ря, человека необыкновеннаго, природа котораго отмечена 
высшими чертами. Въ этомъ существе, выросшемъ среди пасъ, 
моснмгавшомся въ шшемъ обII^еств^ и нашпхъ шпгересахъ, на- 
родная Фантаз1Я олицетворила свою собственную сущность или, 
д}*чше сказать, возвратила ей человЬчестя права, до того 1юдав* 
аяемыя в подчиненный смутному нок.и>нен1ю темнымъ явлсн1лмъ 
природы, призпала превосходство челов1ка шдъ неразумною 
природою. Такъ какъ народное соз1шн1е поражалось матер1аль* 
пою, Физическою стороною природныхъ явлен1й в приписывало 
вредъ мхъ ВЛ1ЯН1Ю Физической силы злыхъ дсмо1Шческихъ су* 
тествъ, то попяпю, почему богатыри являются апоееозою гру- 
бой Физической силы: губительному наспл1Ю они противопоставь 
юють такое же васил1е. Вообще въ К1)угь нонят1Й того вре- 
1КММ, еще не {распавшихся на отд'Ь.и.ныя силы и направлев1я, ве 
входвло вл1ян!е нравственное: оно предполагаегь зпачите.1Ы1ое 
оталечен1е в является въ вародной жвз1ш гораздо позже, какъ 
с^^дств^е новыхъ началъ; но въ т)* пору челов1къ в вародъ 
жвлв цельною, веносредственною жазнью; вл{ян1е природы фи* 
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впеской В1гЫ в1гкегЬ съ тйнъ ва вето в вл1яв{е врввспешюе; 
,у воть почему тотъ глубоко ошвбся бы, кто въ вашвхь вогт« 
тыряхъ ввхЬгв бы одво воо401цеа1е грубой 11атер{а1ьаой сш« 
лы в во обратвп бы вввмавая ва глубокШ всвхолоппескШ ш 
всторвчоЫй ФактЬ| аевиицЛ въ основав|в богвтырсквхъ тш* 
вовъ. 

Нащв богатырв, взъ которыхъ трое: Добрыва Нвавшчь» 
Илья Муромецъ в Алеша Поиоввчъ, вавбол1е сохраввлв черты 
древноств, бор1отсЯ| одержвваютъ победу вадъ злымв демоввче- 
скпмв существамв, каковы: Змий Горывчаще, Т}'гарвп ЗагЬе* 
ввчЪ| баба Горывввка в др., прямо вводящвнв васъ въ эоа1дг 
языческую. Въ д^тств^ Добрыня ходвлъ куааты!я ва Израй- 
р1;ку; тамъ увесь его Зм^й Горыачвще в хотЬлъ его огвеагь 
сналвть в хоботомъ ушвбять; во Добрыня убвлъ Зм^Ву ^ашехь 
въ его пещеры бЪокаменныя, иашелъ много злата, серебра, а 
его ма.1ыхъ .д^тушекъ всЬхъ првбвлъ, пополамъ верервалъ а 
освободвлъ свою любвмую тетушку Марью Дввовву. Такой 
тввъ, основанный на древнЪйшемъ миовческомъ значен1В, 
самого богатыря, такъ в Зыя^ Горынчвща, встр-Ьчается во мво* 
гвхъ сказан1яхъ вндоевропейсквхъ вародовъ: англо-саксовскаа 
поэма IX в^ка о БеовульФ'Ь представ.1яегь вамъ зтого героя 
сначала въ борьбе съ чудоввщемъ Гренделемъ в его матерью, 
обвтающею въ морскяхъ палатахъ, а потомъ в съ огневвымъ 
Зм-Ьемъ-Горыввчемъ (Ьеог^еа ^еап1, стравгь горы), стере!^* 
щимъ золотое сокроввще, которое схоронвлъ тамъ восл1д(в1й взъ 
Шфолевскаго рода Сквльдовъ. Сходство англочжссопскаго Бео- 
вульФа съ нашвмъ мвовчссквмъ Добрьшею вростврается даже 
ва некоторый частныя черты, указывающ1я въ скааав1в о До- 
брыня ясные сл'Ьды тою «се салеаю 91редам1я, о которомъ по* 
- В'Ьствуетъ англо*саксонская поэма. Такъ в БеовульФЪ в До- 
брьшя— отлвчные пловцы, одвнъ совершаетъ свой водввгъ ва 
морЪ| другой ва Израй-р'Ькй, оба вступаютъ въ борьбу съ ча- 
^ родЬВноЮ| съ соумышлевнвцею нечастой свлы в пр{ятельввцею 
самого Зм^я, какою является мать Гренделя в ваша Марвва 
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Нпстеша'). Осво&ккдеше женоцшы т рукь пгаето! оиы 
шш какого либо чудоввща тоже пряищежкть къ чшу спрт* 
ныхъ мопвовъ, которых! иодьзукггся сказаи1Я о герояхъ ■ во* 
птыряхъ. Добрыия Ивквтвчъ освобождаетъ свою тетушку 
Марью Дввовну') взъ асщсры ЗзгЬя Горыичвща; в въ нЪмец* 
кахъ сказап1яхъ Двтрвхъ таквмъ же обраэомъ освобождаетъ 
взъ рукь карлвш Гольдехара королевскую дочь Гертлвиу ■ же- 
пвтся иа нсВ '). п!1ос^^дств^о этотъ мотввъ получядъ обшвриое 
распросптнсиве въ сказкахъ в хотя шюго потерп-Ьдъ отъ той 
свободы, съ какою обраицивсь разсказчвкв съ матераадомъ, но 
ввдвяо сохраивлъ иа себЪ схЦы своего иерввчиаго эавческаго 
тшна^). Отголосокъ его мы позводвмъ себ^ вяд'Ьть также въ од* 
вой пЬаЛ про Алешу Поаоввча в сестру его, гдЪ первый, взвЪ* 
щепный чериыцъ вороиомъ, освобождаетъ сестру свою отъ двухъ 
татаръ, когорые, полоиввъ ее, хотЬля увезтв къ себ^ въ Орду 
в отдать за татарвш1: за дородоаго, за хорошаго — въ косу са* 
жень ^). Въ другвхъ о1спяхъ, гд^ сохраивлась шшять о До- 
брып-Ь, опъ является съ т111ъ же характсрохъ героя ывовче* 
сквхъ врехенъ, по съ зазгЬтиымъ оттЬикомъ всторвческвхъ ■ 
апюграФвческвхъ уаов1й: такъ въ состяэан1яхъ съ татарам 
царя Батыя оиъ стрЬллстъ въ частое паю под}'бу ■ стрЬларас* 
швбла дубЪ| залетЬла въ пещеру бнмкамсиную^ уСнм ллим 
троеиаваю; другая п1сия, запвсаипая въ сборивкЪ Квршв Да* 
кклова, говорвтъ о томъ, какъ Добры1ш, по просьб^ Владямвра 
К1и1зЯ| съ1д1влъ въ дальиы Орды немврныя я очвствлъ дорогу 



1) РСсИсг, Сегаша1а« 18М| ка. IV, сптья Бутервска о Беоахлм%.Са. 
также Р/сск. В1ст^ Л* &, ст. г. Бусаасаао Др€в. РоссШои стшжопор^ ст^ 01 
■ м1а^ $46-851. 

2) Саам нйа: Дммм укаэыамгь аа сущестм мааодагачсское, ся. г. Б у* 
еааеаа: Эоачагкм поаз||ц ст. 1« стр. 20—2, Отсчаствея. Зао. 1851 г., X 7*а. 

I) \\% О г 1010^9 1>г«иеЬе НеМсмаае, стр. 389. 

4) См. РусскЫ варОАкыя скажа, вал. Ааааасьсаа, т. I, Л^М 5^ 14; т. II, 
Х.Ч 21, ЗЛ 24 а друг. 

5) Пааятамка аелакороссискаго еар1ч1а. 18559 стр. 79—82. Саача у Карат 
Даввдсаа в1свю • МаааВд! Кадаряаов!, стр. 203—214. 
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оршсИЬпцгю до его тестш лобтаго, грозва короля Эшпцпл 
Этощуиовго: мфуАи» чуд4 Амомазую, 91рекр9тым СЬротму 
дмютцую, Ч^ркеа^ Каллшкоп^ Татар$^ Чюкчей осп» « Ам^ 
тсрш. . . СМдователло, ахЪсь грозная сада богатыря бьиа ва* 
правюва уже не протввг чудовнщЪ| анЫ ■ проч., а протпъ 
вародпевъ, со(г1дввшнхъ съ руссканя племевамв; но етоять 
только перенеетясь въ понят1я эпохЯ| чтобы въ Чудя, Кашы- 
какЪ| Татарахъ я другяхг скромныхъ яноплеяеиныхъ народ- 
шхъ увядать ту же нечистую сялу, какая оляцетворяется я въ 
31г1яхЪ| бабахъ*горы1П1нкахъ я т. д. Самыя яазван1я вр^жескяхъ 
народовъ осталнсь въязыкЬ нарпцатедьньигь вмепемъ велпсана: 
такъ Шудь (Чудь)| Обръ (Польск. о1Ьг2ут, Лужвцкое ЬоЬог), 
Сполянъ, яля ИсполяяЪ|* Волотъ, яля Велеть — первоначально 
назвашя яародовЪ| погонь получяля общее значенЕе велика» 
новь ^). Тотъ же самый процессь иародяаго мышлен1я заставяяъ 
русскШ иародь смотреть на враждебный племена^ которыя окру* 
жаля егО| какь 1Ш Фантастнчесюя злыя существа| очищать огь 
которыхь русс1^ю землю есть прямая обязанность богатыря, 
существа св1гглагО| связаннаго тесными узами сь интересахш 
своего племена. Вместо чудовищиыхь исполиновь, историческое 
происхождев1е которыхь уже изгладилось изь народной памяп, 
ад'Ьсь мы всгрЬчаемь Татарь, 4}*кчей| Коэарь я др. народцевц 
возведенныхь народною Фа11таз1ею до сверхьестествешыгц 
громадныхь размЬровъ. Такъ Калинь царь прислаль къ князю 
Владимиру «Татарина выше вс'Ьхъ.ам'Ьроютогь Татаршгьтрехъ 
сажень, голова на Татарине сь пивной котель, {который котелъ 
сорока иедерь; промежь плечами косая сажень». 

Главный подвигь Алеши состоить вь убМствЪ Тугарина 
Зм-Ьевичау существа миоическагО| состоящаго вь родстЬ сь 
Зи^емъ• Это его единственный подвигь и, можно сказать, един* 



1) Ст. г. Аксаков^ Р/с. БесЬи, т. IV, стр. 17— 1В;0г1ттЧ 11|1Ьо1о§1в^ 
ст^ 700 ш сл%А. См. также г. Буедаева! Эоическ. аоэ11«, «г. I, стр. 24—^ 
Отеч. Зав. 1861 г., М 7. 
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СГВС111Ш4 дрештя черте во всемъ характер1 вто1х> героя; д|ике 
богати|1Ская сша въ нет» устунАсть 1гЬсто хотросп, оосред- 
ствомъ которой опъ в одсфжвваегь победу надъ Тугаршюхъ. 
Пъ И^ь-Ь МурозшЬ стервниос иреданЕе соxра^IВ^ось свЬжЪе в 
чаще: мы уже говорвдв о его юиоств, какъ опъ свд1.ть свдиемъ; 
рошю тридцать лЪтъ^ не вдадЬя ив рукамв, ив ногавв, в разомъ 
мл11.гь на (!огат1.1р€К1с подввгв. Онъ совсршаетъ вхъ н1скодько: 
вэбвваегь свду вевЪриую татерскаго царя Калвна в свлу Лв- 
товскую, облегавшую городъ1{ядошъ; беретъ въ пл^NЪ Соловья* 
Раэбоинвка в потомъ убвваетъ его, побЪждаетъ свльиаго бога* 
тыря Юиюрвна, одна всконыть (подкова) коня котораго была 
вслвчвпои» съ нолпсчв в т. д. 

Съ теквмъ характсромъ нв.1яются в геров другвхъ вцдо- 
еаропсйсквхъ висвенъ. Какъ СвгФрвдъ, теь-ъ в ДвтрвхЪ| ера- 
жакггся съ з1|1ммВу драковамв, в убвваютъ вхъ. По народнынъ 
поввт1Я1гь, вся земля была и1;когда населена звЬрямв в зм^ямв: 
пройзж1й ввтязь, пр4|бпраясь но дрсм}'чвмъ л1самъ в толкучвнъ 
горамЪ| на1лжалъ на стада звЪрвпыя в зм1виыя, на сйрыхъ 
важовъ на рыскучвхъв на зм1й огиенвыхъ. Много Фвзвческвхъ, 
естественныхъ б1;дств1й првнвсапо было вароднымъ воображе* 
и1емъ этвмъ нечвстымъ существамъ: онв насьиалв морезъ, за- 
суху, бо.гЬзпв в всячеа;в вредвлв человеку. Предан1е о зм^яxъ, ^ 
какъ хранптсляхъ сокроввщъ, сущсствахъ злобныхъ, встр^* 
чается уже въдревнЬйшвхъ намятнвкахъ народной поэз1В: нЪсш 
древней Эд|ы разскалывамлъ намъ, какъ Свг}'рдъ убвлъ зм1я 
ФвФнвра в овладЪлъ сокроввщемъ, кото1)ое стсрегъ онъ '). 1Н- 
нсшае драконы в норвежск1е тролли атд^ють богатыми зам* 
камв в сокроввщамВ| похвщаютъ жепщвпъ в пожвраютъ людей. 
У Сшвлнъ лютые мвовческ1е зм^в жввутъ въ горахъ: какъ 
чешск1Й богатырь Трутъ въ «Суд1 Любуши» убвлъ лютагоэмЪя 
гь горахъ Кръконошв, такъ я Добрьнт Нвквтичгь убвлъ зм1я 






1) Ог1тт*1 ЬМег 4. «Пса ЕЛЛм^с^П в ели. 
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вянщ*). 

Олицетворяя въ богатыряхъ доброе челотЬчесюю шчам, 
очпщающее землю отъ всего злого, ФВитазЕЯ руоскаго варод» 
оляцетворвла выгахъ в свою человеческую лвчвостц орвблвзвла 
вхъ къ себе, дала вмъ определенную ФВ31оио111Ю| тогда какъ 
злыя существа, какъ Тугарннъ ЗмееовчЪ| остаются па степева 
бсэраз.1вчнаго* чудовящнаго. Съ какою любовью иародвыя ска* 
зан1я останавливаются на каждой чертЬ жизни в Физюнршн бо* 
гатырЯ| и какъ кратко, неопределенно говорить они о Тугари^ 
Змееввче ■ Соловье Разбойнике, этоыъ ыиоическонъ суо^ствеу 
гнездо котораго раскинулось на девяти дубахъ! Видно, что ихъ 
образы были такъ же смутны, какъ было смутно и самое созва* 
Н1е народа, пока не яви.1иеь иогуч1е, сильные богатыри. 



Остановвкся еще на одномъ явлеи1И русскаго богатырскаго 
м!ра, я&1ен1И, безъ котораго картина этого М1ра была бы иеполва 
и одностороння. . Что бы ни говорили о древней русской жев- 
оцте, какихъ бы усил1Й ни употребляли, чтобы возвыопъ вобла* 
городвть въглазахъ чвтателя этоть твпъ, которому диствитель^ 
пая современная жизнь но давала простора, татя лвчаости, какъ 
жена Отавра в Настасья Королеввшпа, представляютъ плохое а 
ненадежное основан1е. 

Ни по услов1ямъ бытовымъ в гражданскимъ, созданвьпгь 
подъ вл1ЯН1емъ родовыхъ отношен1й, ни по общему закону нспн 
рическаго развит1я невозможно такое ниспаден1е древней рус* 
ской женщины отъ полной свободы в самостоятелыюсти, какое 
хотять видеть въ геровческвхъ твпахъ руссквхъ амазонокъ, къ 
подчпнепностя и рабскому повпновеи1Ю, о которомъ едввоглаево 
сввдете.1ьствують современные писатели русск1е я иностранные. 



I) Дрем1я РоееМскЫ Стихогаореми, стр. 866. 
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Полоапнгь, что всДдств1е тетерскаго ага, ыхптя юга, уоож- 
яе1па самыхъ ттересовъ ■ граждансквхъ олюшеаМ, п<можен1е 
жешцнпы шзиЪгаюсь а ова, взб^^ая пасял|й, завер1ась въ те« 
рсзгЬ, добровольно отреклась огь общества м^-жчвнъ в сулпьда 
подаввть вь еебЬ шсЪ лутш чедовЬчесюя чувства в сердечныя 
дввже1пя; но что сдужвтъ памъ порукою въ томъ, что этв дгро* 
выя отяоше1|1я был когда-то легка в свободны, па освовав1а ва- 
хвхъ сввд^теЛ|СГвъ упйве^^днмг мы за русскою окенщымою тм* 
высимость ы ;х1«нид праоа а мужчиною?^) Су|цсств0ван1е въ 
вародмой поаз1а такахъ твоовъ, какъ Настасья Кородевашна» 
жена Ставра боярана, Шсвднса Ывкулашна, ещеначего ведшса- 
зываеть въ пользу гадан1я о незаввсямой самостоятелыюстя 
древней русской жешццны. 101къ богатырь есть са1дан1е народ- 
ной мвоолоНа в но походатъ на обыкновенныхъ емертпыхЪ| такъ 
а жены-вовтелмгацы пронадлсжатъ къ созданм вародяаго вооб* 
ражси{я: опЬ слуии^тъ мотавонъ, доподняющамъ картапу рус- 
скаго богал»|рскаго М1ра, в доказывають только, что освобожден . 
П1е человеческой су ицюств вз1»-подъ темнаго космаческаго обая* 
Я1Я совершалось въ народноиъ соз11ан1а полно в Ц'ЬлостпО| обив- 
мало а мужчану а жепщвну; но это только Фвктавная сторона 
народпай жазнв, зто его еотанк^ исторнческал оозможиость^ а 
не исторнческал дмитентсльность. Поэтому напрасно, ка- ^ 
жется памъ, п!.которме нзсл-Ьдователв ^) въ такахъ явлеп{яхъ, 
каковы образъ жены Ставра а Пастасьв Королевашны, вадять 
стропи всторачесь'1Й фзкгь самостоятельноств а вовнствспноств 
древпвхъ славянсквхъ жснщаиъ: этого не донускаетъ в д1йства* 
тслыюсть, въ которой, особенно во времена языческЫ, женщяна 
пользовалась почетомъ, но накогда не былл равна въсвоахъпра- 
вахъ мужчв1гЬ, а самый характеръ встораческой поэз1в, которая 
въ употреблен1В своахъ средствъ стовтъ выше обыденной дЬй* 
стввтслыюств в относятся свободно къ всторвческому матер1алу, 

* 1) Рус БесЬдц Лг 4«В, ст. г. А ксАкоаа о богатырягц стр. 9. 
2]Тлшъ мв ш Шул^тшиъ: ОсостояаЫ жешщяаъ гьРосс1й до Петр* 
ВслмкАго. 1850 г., стр. 07 в с^%^и 
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прщяавм еиу инииЫ е, ФШ1т&ст1ческ1е разагйры, веобходриые 
дм попаго о^щеетиеп1я свою замысдоп. Попому-то бога* 
тырск{е женск!е образы мы ветр^чаемъ ввгЬстЪ съ шркаамш гь 
сказая1ягь почтя всЬхъ родствениыхъ народовъ, какъ въ 1гкс* 
вяхъ древней Эдды, въ поэиЪ о Нябелунгахъ в др. Сходство 
многягь чаетвыхъ мопвовъ въ руссквхъ жевс1яхъ богатыр- 
скяхъ тнаахъ съ вЬсецквнн в скавдннавскивя ясно указываетъ 
намъ эооху, въ которую соэдадвсь онв: Брунпмьда, по свазанио 
о НвбедунгахЪ| подоасяда зарокъ не выходять занужъ яя за 
кого, развй за того, кто пободать ее я превзо1детъ въ всвусствй 
дукатъ копьемъ, бросать огроянммъ камнемъ я проч.; тогда ова, 
съ лшеп1емъ д^вства9 потеряетъ уже я свою сверхъестествен- 
яую сяду. Кородь Гунтеръ не ногь нротпвостоять ея грояадво! 
сяд-Ь я своею победою быдъ обязанъ СягФряду я его пдащу*не* 
вядямкЬ (Ташкарре). То же саыое вядямъ мы я въ яашяхъ бо- 
гатырскихъ сказап1яхъ. П'кня о женятьб^ князя Шадяяяра ое- 
редаетъ намъ, какъ богатырь Дунай добываетъ ему яевксту, 
Афросяиью Кородевпшну, дочь Грозиаго кородя Этмацзида Эт- 
маяуядовяча, закдюченную въ высокомъ терему за трядесятъ 
замкамя будатнымя, асебЪ жену, другую дочь кородя Этмануядж, 
Настасью Кородсвяшну, которая съ тЬмъ я отпросядась у ба* 
тюшкЯ| что кто пЫкетш ее, за того ей д%вяцЪ я 9амуэп шт. 
ПосхЬдняя впдямымъ образомъ напомянаетъ скверную Брув* 
гядыуу какою мы вядямъ ее въ п^сняхъ древней Эдды я въ 
поэмЪ о Нябедувгахъ; напротявъ, первый тяпъ женщины, Афро- 
синья 1Сородевяшпа| напомяваеть тЬхъ очарованныхъ вадькяртй 
я царсвенъ, которыхъ освобождаюгь язъ закдючен1я героя я бо- 
гатыря. 

Таково, по вашему мн^нею, зиачен1е я смысдъ древяЫшаго 
перюда сказан1Й о русскяхъ богатыряхъ: зд'Ьсь матераадъ яхъ 
окончатедьно сдожядся. Но кромЬ зтого, древн^йшаго, такъска* 
зать, мяояческаго перюда русскихъ богатырскяхъ сказаа1Й, въ 
няхъ можно отдячять другой, ясторяческ1Й. Мы упомяяадя уже 
о томъ, какъ образы древн^йшяхъ мяояческяхъ чудовящъ быдм 

8 
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' I 

исреиссеим 11а|юд|1ою Фантазию т всто|шчсск1гь тетаргь ■ ш 
друшъ враждебныхъ пюплсмеипмхъ пародцевъ. Содержав1е 
народяаго апоса далеко еще не встощв лось, когда ваего перввч* 
имВ я.т1.1ческ|в матераалъ под^йствоваля В€торвческ1Я событ1Я в 
||[М)взве.1В ту страниую смЬсь ра:111ород|1ыхъ эдементовъ, кото- 
рая въ такомъ обя-ив встречается въ провзведсиЕЯхг древней 
русской сюнесноств, не только свЬтсквхъ, но п духовныхъ. . . • 
Тд1СЬ| ианрвмЬрт», взв1;ст1н»1е духовные стяхв, нанечатаннме Кв* 
р1;свсквмъ вг Чтен1лхг Общеавл 11сгор1В в Древностев, яв« 
иыяъ образош» сяГаияваюгь древн1;||||{я, часто ивоодогяческ{я 
прсдсгавдстя сь хряст{анскп51П понлплмя, а иногда 'на языче* 
скоВ основ1; ра:н1П11аюгь п1аое хрвст1анское а)бмт1е в.1Я нровс* 
шеств1е'). 

>Кявой яеточнак1. боп1Т1|111скахъ С1и1зан11 ыа^ю но маду вето* 
пшсл: нсркмй уда|)ъ ему нансслв хрпст1анск1я вдеО| вснодоводь 
входави11Я въ ишзнь стараннаго русск;ич) человека. Утратввъ 
свце жвзнсниое 311ачен1е, язмчсск1е боги Ш|)ск1е таны в»1хгЬ съ 
тЬяъ утратвлв в ту 4|ба лте.1ьную свлу, которою оно нрввязыва«ш 
К1| себ1; мла.1снчсскую Д}1пу яамчннка, заставлял его в^рить въ 
д1;Встиатсл1.ность иов1'.ствуемаго богатырскаго подввга; оно вп- 
аошлв на степень стародакняп) п|)едан1Я| сох|)аняс)1а1ч> въ на* 
р11Длой памятя каи^ъ обломокп» строГтат цЬллго. Собственно мв* 
опчоскаЛ| а;инал сто1Ю11а богатырсквхъ образовъ уже не могла 
рйзввваться на Н|)сжненъ основан1я: л^1я нея недостава.ю нв 
ипн^я, нн внутренней сялы. Правда, богатырск1е типы пзн1;ня- 
ллсь вм^ст!; со нремснемъ я ясторвч«}скпмя обстоятельствамп, 
пи язи^неп^я этя быля иеорганпческ1Я в скор1е скрадывал я ста- 
рпнные г|)анд1озные образы, нсжелп выяснввалв вхъ. Таквмъ* 
образомъ, вмЬсто прежняхъ сверхъестественныхъ героевъ-но* 

Луб01Ч>ВЪ ЯВЛЛЮТСЯ простые ЛЮДЯ, въ ПрпродЪ КОТОрЫХЪ П0ЧТ1 

не памЪтяо того высшаго блоска, какяиъ отмГ.чены старвнные 



1; Чтёми II в|ц ки. 9, Н47 г., гтр. 140—47, 152—154. Кирша Дашиаоаъ, 
ст|ч 340; П1А1111в Ог1тт*а ПеШшгЬе 8й1се1Ц ЛеЛг 419 и 401. 
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геров-вогатыра; всторвчеек1я собыНя в Д'Ыктввтеллыа врок-* 
шеств1я пр1урочвваютсяГ къ взв^егаымъ мвмдоппееввт вред* 
стввле111ямг, влв вста&мются въ юврокую раму вакого-ввбудк 
эпвческаго нотвва; женььвовтедытцы устувають 1г1сто всторв* 
ческой жеп1ЦВ1гЬ взв-Ьстной эпоха. Народиое творчество посте- 
ленво сдаб^етъ в ножеть возродвться только водъ ус10В1е11Ълк 
тературной обравоткВ| какую сообщаетъ вародвову эпвческоху 
матер1алу вскусиая р^'ка образовавваго воэта-ввсателя. 

Удаден!е огь вшвого всточняка преда»{я в первовачадыпипо 
свыст богатырсквхъ сказаа1й даетъ полную волю вародноЙФва» 
таз1в; сказочиыя начала окончательно нерестраввакуп богатыр» 
ск{е тяны в часто сообщають выъ тая1е Формы в разм^рьц «н 
торые не ям^ю^ь гачего общаго съ вхъ первоначальнымъ звв«^ 
чен1емъ. Такямъ образомЪ| всгорпчсск1я обстоятельства съ одно! 
сторопЫ| вл1ян{е ачгзочма10| Фантастяческаго начала съ другой — 
вогь тЬ путВ| но которымъ проходить богатырское скала111е мо 
время нсторнчюило нер10да своего существовав1я. Яаю, ^то 
втотъ пер{одъ мы не можемъ назвать двлыгЬйшвмъ оргаввче- 
склмъ нрода1жеи{смъ жплив богатырскаго сказшая: твердо сю» 
вшвшсеся еще въмвовческую эпоху» оно могло только «^»1ь* 
ялтбсЯ| но не |М1М1иат*ся, могло нройтн сквозь ц'Ьлый рядъ ст- 
мыхъ разиообразныхъ вл1ЯН1Й ясторнческвхъ в лвтературныгц 
могло утрлтвтъ всЪ прознакв своего старвннаго мвовческаго 
нровсхожден1п; но нвкогда не вм^ю сплы вызвать взъ душа 
давно угасш1Я в%рован1я въ богатырей в наввныя чаян1Я блага 

отъ вхъ победы Поэтому тотъ ввдъ богатырсыгхъ сказашйу 

въ которомъ онв сохранялась до нашего временв, далеко не пер- 
воначальный: по м^рЬ пакоплеи1л новаго матераала постепевао 
старалась старпнныя черты, древнее мешалось съ новымъ, мп* 
енческое съ всторвческвмъ, все это првнвма.1ое«?алочкия, Фввтт- 
сгяческ1я Формы — в вотъ объясне111е всЪхъ анахронвзмовъ ва« 
шнхъ богатырсквхъ н-Ьсенъ; вотЪ| по нашему ми1и1ю, обстоя** 
тельства, который долженъ прянять во внпман!е взсл1дователь» 

Объяснен1о богатырей, какъ существъ мвоологвческвхъ. 
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олцетмряюшт п себ^ освобоацеп1е яародшагоеазвшйя 
виг гпетзгще! вдасп гю'бып првродяыхъ свП|11евсклочаетЪ| 
однако, возмжвосп другого объаспеоЕЯ, 1сторическаго. Мы во- 
въпасмсв стать па эту точку зрЪаЫ, а для этого обратвмея къ 
стать! г. Аксакова о богатыряхъ') в подаергиевъ крвтвкЪтЪ 
нехвоНе выводи в соображсв1я, каюе встрйчаюгея въ разнить 
к1ст&хъ ев. «Первое в гдаввое, говорить г. Аксаковг| чтб 
иыдастся взъ М1|)а Е|адвм1ровыхъ п1сенг| это хрвсНаиски 
«в^ра; ова востояпво в всюду основа жвзив. . • вс1 богатырв — 
«православвые (в1роятво в Иолхъ Вссславьеввчъ тоже?), в во- 
«тоявно повторяется богатырское првсловье| когда пр^^зжаеть 
«вравосшвпый ввтязь къ веправосмвиому государю: 

1Нть у тя Спасова образа, 
Некому у тя помолитвся, — 
А в ве за что тебЪ поклонвтвся.- 

«ВлгЬстк, в согласио съ пачаловъ хрвспааской вЪры, вы- 
дается вачало семейное, основа всего добраго на эешЪ. Бога- 
тыря П0ЧТВТСЛЫ1Ы къ отцу я матерв, Такъ Добрыня, отрав* . 
ояясь на трудный нодввгь, П1м1свтъ бда1Ч)словдеи1я у матерв; 
«такъ заступается за мать Гордснъ, такъ съ родвтезьсквмъ бла- 
«гословешемъ !детъ на подввгв Ил>я Муромсцъ. Но особенно 
«ярко ароявдяется то же нача.10 въ паздилймей гЛсм Новгород- 
«свой объ удадомъ НасвльЪ БуслаевЪ: иасвл|й съ своею дру- 
«жввою перебвхь почта весь Новгородъ въ зара1гЬе условленной 
«съ пямъ схваткЬ; тогда мужякв (мужв?) Нов1х>родск1е вд}ть къ 
«его матерв вросвть зан^вты; она посыластъ за сынохъ девушку 
«чернавушку; та вдетъ, схватываетъ Васвлья за руы| в тащвть 
«къ матерв, которая сажаетъ его за занкв в затворы. Какъ бы 
«на спицнинсь въ слов! «тащить» найтв др}той снысдъ, отвоше- 
«В1Я СЫНОВН1Я Васолья къ матерв очеввдиы. 



1) Въ шт. 4*а Р/с^коВ БесЬды за врмиы! год^ 
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• «И таЮ| сиа (Мгагареш аыяетм У ш 

«еткжг пра8оеша1я ■ «огвствот семы» беп чего ю вюпгь 

■бып штишой сиы» (сгр. 9-^10). 

Вотъ два гдав1гиш1б 1сторачеса1б реа|ульпта, вымдешые 
г« Аксаков ымъ взъ водробиаго ра8еII(^^р^й^а жввш ■ подвв* 
говъ нашвхъ етарвииыхъ богатырей. Есл мы првме» втоть 
способъ обгясиен1я богатыре!, какъ двчаостек, дистввтедыше 
иодввга которыгь сохранвавсь въ народной памвтя, то дозхяи 
будемъ отвеств якъ опред1иеииое вреыя в укааать на эпоху ем* 
жеи1я скашпМ о ввхъ. И то, в другое г. Аксаковъ отяосвхъ 
ко времени князя Вдадвывра в характервзуетг вту вооху двумя 
главныш начадамв: чувствоиъ православной хрвспанской виры 
■ чувствоиъ сены1. Перенесемся на его точку зрЪи1я в провЬ- 
рямъ Фактамв этв два иоложен1я. Относвтедыю перваго преа^е 
всего представляется сдающая мысль: если напгь богатыроай 
М1ръ уже въ первое время своей жвзнв развевался на хрвст1аа* 
ской основ-Ь! еслв язычесме мотивы, являются толысо какъ неор- 
ганическая посторонняя прим^сц то отчего во все время своей 
жизни въустахъ народа русскаго, уже подъ ввдвмымъ влк* 
Н1емъ христ1анскихъ цдей, богатырсюя сказан1я не утратяш 
своего языческаго колорита^ отчего эта посторонняя орим^сь не 
исчез.1а, какъ нЪчто несущественное! в до свхъ норъ не ус1упвла 
своего м'Ьста тЬмъ новымъ началанъ. Который г. Аксаковъ по- 
ставляеть во главу в осяову нашего богатырскаго М1ра? Еслв 
бы сказан1е бьио создано на новой основ'Ь| оно бы прежде всего 
постаралось развить ее и мало но малу отказалось бы оть язы* 
ческой старины, занесенной какъ»то согчаЗно и не пм^вшей вя* 
тател^аго корня въ народиыхъ понят1яхъ. • • Но вместо этого, 
чтб встр'Ьчаемъ мы въ нашвхъ богатырсквхъ сказанаяхъ? По 
м^рЬ того, какъ въ народную жизнь проникали новьш начала, 
останавливалось в разввт1е богатырскпхъ п'Ьсенъ, онЪ нисходив 
на степень стародавняго предашя и принимали въсебя только то 
взъ новаго, чтб гармонировало съ старянными эпическими пред- 
ставлен1ями; стоить то.1ько сравнить некоторые изъ исгориче* 
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апъ духогаыхъ спховъ (кю мпр. о ведор! Твров!, о Ель 
р|| Храбромъ 1 др.) съ вхъ кинаквымъ 1сточанкозгц чтобы }*м» 
д1тц какъ шродиан ФД11таз1я прЕурочпвада кшжный раэсказъ 
п эовческ1Мъ сгаригаммъ мопвахг п, вг иуча1 вадобноств» 
передЪывада е1ю по своему, не оодчвяяясь новону, в ваоротввъ 
1ЮДЧ111ЯЯ е1х> €еб^ в всаьзуясь вмъ точно такъ же, какъ ветарвну 
мковческввв предетавлеи1ямв, уженачянавшвмв тогда нрвходвтъ 
въ забвен1е. (Х|1;доватеды1о бьиа другая, бохЬе древняя, жв.1- 
всшшя основа нашвхг богатырсквхъ сказан1Й, ч1;мъ та, о кото- 
ро1 говорить 1\ Лксак'овъ, ея-то жизнью в жвдо 1шше бога* 
тырскос Г1сазаи1е; все другое нрввзсинло уже впосл^дствав, 
иагь нсобходвиый отнечатокъ времени и историческихъ усдовШ. 
Эга основа такъ ярко св^тптъ во вс1хъ, даже пагигЬйшпхъ на- 
шихъ всторвческихгп1;сня\ъ, что нужно особое воззрЬше, чтобы 
НС заметить ея^ я дать ей м1сто случайной нсор1*анвческой при- 
байки. 11а1мъ кажется, что г. Аксаковъ недостаточно вниь-ъ въ 
древнейшую сущность русскаго богатырскаго аноса в не взвЪ- 
СВА относительной важности его составныхъ элементовъ; въ 
протвв1И»мъ случа1; онъ не оставплъ бы безъ внямашя его глаи- 
наго значен'ж и не выдвину лъ бы на нервый 1ианъ несуществен* 
наго, Ошвбка г. Аксакова п1Юизошла изъ той точки зрЪн1я,съ 
которой онъ смотрЪлъ на русск1й богатырск1Й М1ръ; она была 
аедстваемъ того метода, которому сл^довалъ авторъ, метода, 
веорвложвмаго в несостоятельнаго въ отношенш къ апическимъ 
иарод|и>1мъ сказанаямъ, Сказан1е не летопись, и богатырск1е 
типы не дейсгвителы1ыя историческ1Я лица. 

Описывая качества сказочнаго Краснаго-Солнышка, князя 
Владамирд, г* Аксаковъ как*ъ-то оставляетъ въ тЬнв его су- 
пругу, княгиню АнраксЬевну, и видимо воздерживается отъ взло« 
жсн1я любонытныхъ подробностей въ ея 0т1юшеп1яхъ къ мвои« 
ческому Тугарину и къ атаману сорока калвкъ; такое, можегъ 
быть, невольное онущен1е повело его къ неправильному заклю* 
чен1ю о зпачен1В семсйнаго начала иъ русскомъ богатырскомъ 
В1ре» Въ самомъ д1л1, стоить только иглядеться въобразъска- 
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зочво! струга кпязя Взадтя!^, чтобы ушадЬя въ к! мшемь 
щую анпшшио кр^IIоетI ■ святосп сехейиы» опюшет!, о 
которыхъ сг такою ув-ЬренносНю говорять г. Авсяковг. И 
какяыъ обряаомъ оправдаеть оиъ друпе, подобные Я№ Факты, 
содержа111е которыхь онъ 11ере,1деть сь такою 0I1рел^^квIюспю 
я отчетлвосНю? Назовемъ иЪкоторые язь яягц наябо^I^е яр» 
К1е. Отаравляясь на подвягъ, Добрыня даетъ запов1дь жеяй 
своей НастасьЪ: ждать его шесть хЬтъ, не дождется — дв1вад* 
цать хЬтЬ| а нотомь ятти хоть за князя, хоть за бояряна; иехо* 
дять только за брата названнаго, за молодого Адешу Поповича. 
Настасья не дождалась назначеннаго срока я пошла заяужъ за 
Алешу Поиовяча, за бабья1Ч> ие1>есн'Ьшнпчка, за судейскаго пе- 
релестнвчка. Добрыня возвращается на свадебный иврг,беретъ 
назадъ свою жену, нриговарявал своему брату назваяниму: 
«Здравствуй женнмшысь^ да не съ к^мъ спать» *). Однажды на 
пнру Владямяръ князь ноеылаетъ Чурвлу Пленковвча звать къ 
себ-Ь въ Ечнггя князей п бояръ; Чуряла всЬхъ обошелъ, всЬхъ 
позвалЪу ^шолъ къ БермягЬ Васяльевячу, к*ъ его молодой жопЬ, 
4гь Катершг!» прекрасной, в по^ам}ьшка.^ея тамъ. Владвмяръ 
князь ждсть С1ч>, что долго замешкался; наконецц спустя не* 
много, нрншелъ Чуряла Пленковпчъ — в началось нярованье: 
пвля, ^лв, нрохлаждалися на всселомъ пиру, в наконець разъ* 
Ухались по домамъ. Князы! в бояре ио}'тру пошла къ заутре1г&; 
въ то утро выпала пороша С1гЬгу, в нашлв онв свЬж1й слЪдъ; 
удввляются Ш1язья в бояре: влв заяцъ скакалъ, влв б-Ьлъ горно- 
стай. А друпе усмехаются в говорить: это не заяцъ скакалъ в 
ие бЬлъ горностай — это шелъ Чуряла Пленковпчъ къ старому 
БермятЬ Васильеввчу, къ его молодой ;ке1гЬ, КатервнЪ прекрас- 



1) аамепАтеаыю, что мо скАаа1|1о о спадьбй ж«ви съ другашъ м «рева 
•теутеп1я мкониаго «/ж» и о Т01гц к§игь оиъ усаЬяактъ вриуар€дять еа* 
ны1 брмъ — мтрЬчастеа / ас1и1ъ Иадо^БврмкАскижъ ыемевъ ш п» вора* 
1ВТСЛМ0 ехоАвихъ черт% Оео<квво« раевростравови ово вавиб у в1а* 
цевъ. См. Ог1в1тЧ ХНиИсЬе Вауев, Ле 489, 680; срвв. В/кв КарвджвчвСросж* 
ввредвв в1есве, т. В, стр. 170->2. 
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шой. Вг другой редакш! той же1|1с1ш проЧуриу Шевковвча*) 
еще подробнее разсказываются отношен!!! ато1ч> вогат1аря къ 
же1гЬ Псрмвтьсва (Бермяты) я тЬ удовь-я, на ка1ая подиямадаеь 
ооа, чтобы обмануть своего мужа. Эгого, д}'маемъ, достаточно, 
чтобы вяд||ГЦ что второе положеше г. Аксакова, немен^епер• 
наго, стоять въ протавор'Ьч1я съ Фаь*тамя, ямъ же самамъ пря« 
водяными, иозражеше, «гго Факты , проводимые нами — ясклю* 
чеи1я, нешачитедьныя отсту1исн1а огь 1!1иаго. оронякнутаго се- 
неВиымя !1ача.!амя — едва дя можегь ям^ть м1;сто; ибо тогда 
представляется обратный вопросъ: не были ля частностями я тЬ 
♦акть!| на которыхъ оппрастъ свое положен1е г. АксаковЪ| 
тЪгь (ккЛе^ что яхъ очень не много? Ш всякомъ случа1, строить 
1Г&лое мяЬие о важности семейпаго начала, основы всего до(^10 
на 9ем.т^ на однвхъ сыновних!» опюшсненхъ богатыря къ ма* 
теря — не слишкомъ ли смелое и опасное нрсдпр1ят1е? Не зна- 
чить ли это то же, чтб !Ч>вороть о Еысокомъ нравственномъ я 
общсственномъ значен1в древней русской женщины, основываясь 
ва одномъ ночетЬ и уважон1И, какпмъ, бе:1сиорно, пользовались 
древвая Новгорйдсагя вдоеы *). В 1дь и у народовъ Востока, на 
само! низкой С1^'пеип человкческаго развпт1я, у кочевниковъ- 
нонголовъ встр1*чаемг мы так1н же сьтовн1Я отношшпл; а меяцу 
т^'МЪ кто скажеть, что тамъ ум1;югь уважать нравственное до* 
стоянство ;кенщинъ? ({ровная связь не есть еще семейство, осно- 
ванное на хрпст1анскпхъ нача.!ахъ; въ ней 1гЬтъ еще того, чтб 
состявляегь д}'шу нослЬдняго'). Воть почему мы д}*наемъ, что 
второе наюжеше г. Аксакова не только находится въ протя- 
вор^ч1и съ Фаагтми, но даже и съ нсрвымъ ноложенаомъ, о яе« 
состоятешностя когораго мы уже говори.» вь!ше. 



1) Наиятники Велнкоруссмго п«р1ч1я. Саб. !в&5, стр. 108— !!!• 

2) Модмц .4 2, стр. 18—10. 

8) Но шшпгигъ мучаяк-ь шъ шшт^шъ б<м*дтирскоиъ н1рЬ сомршются «ау* 
мс«{е •С*рпАЫ бракА аокругъ кусп раситова; а асаЬдъ аат1шъ мстотцЦ 
шртЫшш€ш\й брак^ Ьог% аучшФс довааатедьстао д90€€шр%я. С«. ст. Авса- 
«••а, стр. 30—85. 
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Тмшъ обраэонъ, ложный взглядъ ш весь ботырепй 
р1адг русской 1стор1| невольно вовлекъ нэсхЬдоватеш въ кйко* 
торьш аротшвор'ЬчЫ н неправильные выводы: на нута ему оредг 
ставлялось множество вопросовъ, которыхъ онц какъ всторвкъ, 
не могъ обоГггв в не предложить на нихъ росальнаго опЪта; 
отсюда -напрасные хлопоты оправдать казнь Добрынв надъ Ма* 
рипою; отсюда ц-Ьлая теор{я от1юшен1й Ильи Муромца къ коро* 
левичу Збуту в его матери; отсюда» наконець, желате выста* 
ввть светлое 8паче111е семьи и жепщпны вг древней русской 
жвзнИ| вступлеп1е вг которую открываегь руссюй народный 1г6* 
вецъ следующею пре.1ЮД1ей: 



«Бдагословнте| братья, старвну сказатц 
«Какъ бы старину стародавную* 
«Какъ бы въ стары годы, прежте, ^ 
«Во тЬ времена первоначальный, 
«А и сьшъ на матери снопы возвлъ, 
«Маюда жена въ припряжи была; 
«Его матушка облспчива, 
«Молода жена разрывчива. 
«Молод}' жену свою поддерживать, 
«Онъ матушку свою подстегива.ть ^ 
«Свовмъ кнутнкомъ ворова1ШЫИмъ, 
«Изорвался кнутикъ — онъ березиной ')« 



4) К»рша Д| 



1Ъ| стр. 517. 
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Иомп мел^до8аII^я прмсшпцеииаго ИжмчЛя по дрмией 

Яусеко! смвеоюсш. 

1857. 

Нслдвао появшвсь въсв1;ть ^1срвые трв тот «Истор{в 1^х- 
ской Церкв!» ирсосвятетшго Макарвя, обввмаюмие пер!одъ 
временя оть введен1я хрнсНаиства въ Росс'ш до 1 240 года. 

ВысокШ В1ггересъ предмета, до сяхъ яоръ мало обработан- 
ваго, бсзпристрдстпый вш^лядъ чедов1ка просвЪтеннаго в от* 
чстлввое 31ШК0МСТВО съ рукопвснымв всточиакамв — даютъ но- 

Як 

вом}' С0ЧВ11С111Ю пр. Макар1я зпачс111е первокдасснаго всторвче- 
скаго труда, а обвл1езанвмателы1ыхъ подробностей» новыхъны- 
еде! я открыли В1» областя древпе-русской ивсьмённостя — 
А'Ьдаюгь ;пт книгу нсобходвмою д.1п каи:дап> внтересующагося 
протекшвмв судьбамя {юшего отечества. 

Не огранячяваясь пред1иаяп церковной, {ерархяческой пето- 
р1я, авторъ сум-Ьдг коснуться самыхъ жязненныхъ вонросовъ 
современной ясторической наукя я пред]ожя.гь бол1;е ядя неи^е 
удовлетворвтельное вхъ разр1;и1ен1е. 1Сакъ вто^шя пля Т1)еты1 
попытка, въ^этомъ родЪ, нарпсовать полную картину хрвспан- 
ской я;яз11И нашего отечества, «Истор'гя Русской Церквя» пр. 
МакарЫ не чужда н^лсоторыхъ недостатковъ, язвяняемыхъ от- 
частя временемъ я настоящямъ состолн1емъ русской ясторпче* 
ской 1шукя, гд1; вон1К1СЪ о вазантайскомъ в.11ЯН1Я до сяхъ иоръ 
не находить ни одного сколько-нибудь удовлетворительнаго от- 
вета, но буд^'1ц1й всторвь-ъ я ВСЯК1Й запимаю1Д1йся русскою ста- 
риной не разг съ благодарност1ю помлпегь достойный трудъ пр. 
Макар1Яу пролившай такъ много св-Ьта на зтомъ тернистомъп}*тЯ| 
а современная наука не можегъ не встретить его съ чувствомъ 
ооляой, глубокой признательности. 1Ктъ сомн1и{я, что достоин- 
сгм и значен1е «11стор{и Русской 11ерквп» буд}ть оц^иеиы въ 
вепродолжительномъ времени знатоками отечественной ястор1и; 
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а потому, оспшляя п сторовй всякЫ преждеярекеяныя сужле* 
к1я, мы позволвмъ сЫЛ^ въ гастоящеиг слз'ча^, севзвть пЪ- 
скольхо словъ о трудвхъ того же автора| касамицвхса ястор1в 
нашей древней сдовесностн. Ббдьшая часть взъ внхъ №иа по- 
М'Ьщена на страннцахъ «Изв^епй Императорской Академвя Наткь 
по Отд-ЬленЕЮ русскаго языка в сдовесностя»н отсюда ц11Вкомъ 
внесена въ новое сочвненЕе со мвогвмн важными выпвсвамн взъ 
древнЬйшнхъ рукопнсей в бн&11017)аФвческвмв }1сазан1ямв Ш! 
всточнпкв. 

Иасд^дован1Я пр. Макар1я относятся превмущественно къ 
поучвтедыюму отд^^у нашей древней двтературЫ| къ прововЪд- 
някамъ в пастырямъ церквв, каковы: преподобный весдюсЛПе* 
черскМ, Кврвлдъ Туровск1Й в др. Авторъ очень подробно взла- 
гаетъ содержан1е вхъ поученМ в модитвъ, в предлагаеть еобсгаен* 
ныя замЪчан1я о вхъ литературномъ характере в достоннствЪ^ 
объ отношен1в вхъ къ современному обществу в той средЬ, для 
которой цредназначалвсь онв, — однимъ словонъ, въ его очер* 
кахъ мы вмЪенъ полное обозр'Ьиае сочвнешй шшвхъ духовиыхъ 
писателей съ точки зр'Ьн1Я церковвахч) историка. Въ этой необ- 
ходимой односторонности, условленной характсромъ цйлаго со- 
чинеиЕЯ, находится, но нашему мя^н^ю, главное достоинстио лм- 
тературныхъ обозр^нШ пр.Макар1я; какълицо духовное, близко 
знакомое съ истор1ею развитЫ хриспанскаго богослов1я, онъ 
могъ яснЬе понимать сочинеи1я такихъ писателей, какъ Кириллъ 
Туровск1й, могъ жив'Ье чувствовать то впечатлЪ11с в влЫвЕе, 
какое производили на окружающее общество его поучешя. Д1й* 
стввтельно, его приговоры, основанные на честномъ изучен1н 
д^ла и близкомъ знакомстве съ прсдметомъ, вм^ють для насъ 
особую ц^цу и значительно отлштютсл отъ всЬхъ доселк суще- 
ствовавшвхъ м1гЬп{й пашихъ историковъ лвтерат}*ры« Мы по- 
стараемся въ иемногихъ словахъ познакомить съ ними читателе! 
«Русскаго В1;6тника.» 

Въ судьбахъ нашей древней поучителыюй словесвоств можно 
заметать два главный направлены: теоретическое и праьтиче- 
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ста. Первое стремвдосыгь тонуэ чтобы сл^^ать вспни новой 
в^ры осяздтедьнымв в доступиыяв для непросв^IцеIШЫXъ язьп- 
ннвовъ, укорснвть въ дуигк вхъ первыя представлен1я хрвспди- 
С1яхъ догштовъ в жввымп првя1раз1В объяснять вмъ сущность 
воваго учен1Я. Пракгвческое же Ш1правлеи1е давало веществен* 
ное зиачен1С этвмъ духовнымъ пдеяыъ, непосредственно вводило 
въ жвзнь в указывало на вхъ Iфин^неI1^е. Первое ви-кю поучи- 
тельный характсрЪ| второе — облвчвтельнын. Представвтелямн 
этвхъ двухъ панрав.1бн1Й, повсе&справехшвостНу ыожно1юзвать 
двухъ нвсателей-настырен: 1\врп.иа, епископа Туровскаго, и 
6содос1я, преподоб1шго игумена Печерскаго. 

Иачиемъ съ посл1дняго, какъстаришаго по времени и пред* 
ставителя практлческаго 11аправлси1Я. 

«Сочв11ен{я велвкаго игумена Печерскаго (1062—1074)9 
иотирыя доныне остаются и:тЬсгпыми большею частью только 
по имени ^), и изъ которыхъодни сохранились въполномъсвоемъ 
состав!, а друг1Я въ отрывкахъ, можно раздклнть на четыре 
класса. Къ первому нрвнадлеии^тъ два поучеи1Я его, обращен- 
ным вообще къ народу русскому; ко второму -^ девять поученШ, 
сказаниыхъ собственно К1евоиечсрскимъ тюкамъ; къ третьему— 
два послан1я къ князю Излсшву; къ четвертому — дв! молвтвы 
къ Бог}'». 

1к! сочвнен1Я веодос{Я| по ми1н1Ю пр. Макар1я, отличаются 
совершенною простотой и краткосию, но проникн}*ты жпзн1ю и 
п.1аменною ровност1ю о б.1агЬ блвжнихъ. Тонъ ихъ обличитель- 
ный и вм-ЬсгЬ глубоко*наставательиыВ; языкъ — церковно-сла* 
вяиск1Й| но им1ющ|й нЬкоторыя особешости иъ сювахъ и обо- 
ротахъ р^чн и не чуждый в.11яи1Я языка народнаго. 



1) ИааЬет. Ак. 11аукЪ| т. 1« в, VI. 1965. Эю би10 011е1шо тогдй, югда м» 
чмиекЫ ОеоАоси, Ш101ч««Аамыя но 2*1 киигЬ «Учеяыжъ Заоиеокъ АмлеаЦк 
Ваукъ во 2»шу о?д1лси1ю», еще м явлиись въ €в%гц во быяв вов1етви ар» 
Х«кАр1ю« шлк% измюло В11н Нъ арввЬчав1яжъ къ «ИсторЫ Русско! Церквм» 
ВАХ«Аятся яЬкоторыв со1ввов1я Осодос{|Ц во вошодш!* въ орежяео вомв1о ■ 
вдвпвтАваия съ двааомдтвчеевою точяосНю, ч1»ъ, къ «ожв11к)ю, во ао* 
жсПр аокв41в?ьса взддв1о Акадев!в. 
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. Чтобы водтвердвть эту хвракгервспку, мы возвояпь сеФЬ 
вривеств в&скодько частвостей, пряно хвравтерв^згющвхъ то 
время, среда вотораго жвлъ в д^йствова^^ь веодос1й. 

Язычество было еще во всей своей св^^| в вародь, вазы- 
ваясь вароюмъ хрвсНаисквмъ! продолжал прежвюю, старвн* 
вую жвзвц воспвтанвую ва языческвхъ предав1яхъ, в ве взгЬгь 
свлл отказаты» отъ обая1пй старвны. Объясняя народу значе* 
В1е казней В^отых^ каковы: вашеств1е внопдеменнвковъ» бев- 
дожд1е, гододЪ| ОеодосШ облчаетъ въ иечест1в свовхъ соогече* 
ственявковъ, уб-Ьждаетъ вхъ покаяться в жвть по^хрвспавскн, 
а не по*языческв : «напрв1гЬрг| ве по-языческв дв мы посту- 
паемъ, говорвтъ овъ, когда, встр^тввъ чернеца вдв чернвцу, вда 
сввныо, ВДВ дысапэ коня, воз1краздаемся яазадъ? Такого суевЪ* 
р1я держатся по научен1ю отъ ды1вода. Иные в1;рятъ чвхав1я>9 
которое часто бываетъ на здравхе гдав^; во этвмъ обольщаетъ 
ды1волъ, равно какъ в друпшв обычаямв в вс|^}*шен^ямв, уда* 
дяющвмв насъ отъ Бога, водхвован1омъ, чарод^ян^емъ, блудомь, 
запоемъ, р^зовман1емъ (мздовмствомъ?), првкдады (постомъ шжш 
двхвою?), воровствомъ, джею, завистью, кдеветою, з}/(!амн (дра- 
кой?), скомор(тест0ом^ гуслями в другими играми в вепотреб- 
вымв д^ламв»; Указывая на частный забдужденая в ворокш, 
веодосМ особенно воэстаетъ протввъ пьянства в грабежа: «осма* 
трввай руки твов в вснытывай, прододжаетъ онъ, чисты дв огЬ 
отъ грабежа в мздовмства: еив ты грабвдъ в б^шдъ двхву ■ 
корчемный отц}*пъ, иди кого прЬбвд'Ьдъ ч^мъ•дпбо• • « то не воэ* 
д-Ьвай рукъ твовхъ, пока не очвствшься отъ всякаго зда. . « О 
горе, в еще ская^, о горе пребывающвмъ въ пьянствй! Пьяв- 
ствомъ.отгоняемъ отъ ^себя ангеда-хранвтедя в прввдекаемъ хь 
себЬ злого б-Ьса; черезъ пьянство удаляемся отъ Св. Духавврв* 
блвжаемся къ аду. Б^сы радуются вашему пьянству в, радуясц 
приносятъ дьяволу пьянственную жертву отъ пьяницъ. Дьяволу 
радуясь, говорвтъ: никогда я столько не услаждаюсь жертвамм 
язычнвкч>въ, сколько пьянствомъ хряст1анъ, потому что въ пья* 
ввцахъ ваходятся всЬ д-Ьла моего хогЬн1Я. Ангелы же святые, 
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||р«шедшЯ| погЬдалн св. слцамъ съ ведвкою печад1Ю, чтобы овя 
пясанЕеяъ отуча-ш хрвст1а1гь оть пьянства| но не оть пятья:ябо 
впое пьянство аюе, а внос ноле вы|1;ру, я възакоягь, в въпрв- 
дачное время, в во славу Бо:к1ю». . . Въ другомъ своемъ поучен{в 
къ яародз' ОсодосИ снова вооружается нротввъ господствовав- 
шаго тогда пьянства я обычая аЬть тропаря за «штамв, првво- 
двтъ п|)аввда св. отцовъ, занрешаюпия пьянство, в указываегь 
па то уивзятсиьное подожен1е, до какого доходить ньяняца| от- 
давая себя на посм1;ян1е &с1а1ъ дюдямъ: «Б-^ый страдаетъ не- 
В1Х1Ы10 в удостоятся жкпш в1чной, а пьяный страдаетъ по своей 

« 

ьолЬ в подвергается в^чноя мук'Ь. Къ б1сному прядетъ {ерей, 
сотшфить молятву, — я и|югонитъ бЬса; а къ пьяному хогя бы 
сопмяся 1срея всей земля я сотворядя 1шдъ нвнъ магатву, — то 
йс пр«)пии1я бы оть не1*о б1и:а самовольнаго пьянства.» 

Ивдно, что нодобныл ун1;пи1н1я бьин вызваны насущнымв 
патр«*бно€тямн современнаго общества в той среды, пастыремъ 
кот11|юй бы.гь Осод«1С1й. Съ одной стороны язьг1сск1я в%рован1я 
по охотно уст}'палв м1;сто новымъ нача.1амЪ| вснодоволь проив« 
кавшнмъ въ жвзнь; съ другой-— самыо правы эпохв, Н1)авы 
гр>Ч{ыс, не сдержвваемые нвкаквмъ нравственнымъ здкономъ, 
юраждяла множество пороковъ в заб.1уждсн1Й, съ которымв не 
могла првмврйт1|СЯ высоК1Я хрвспанскчя трсбован1Я 1Шшего зна- . 
менвтаго нодвп:к11П1.*а. Потому^то е1'о ноучси1Я къ народу* ви^ю^ь 
характсръ но превмунюству обдпчвтс1мп»1Й; оня напран.1ены идя 
протввъ язычества, вдн протявъ частныхъ по1юковъ, каковы 
пьянство, г|>Абеа;ъ, корчемный откупъ я др. Къ сожа.11>Н1ю, до 
масъ дошдя только два такая по^'чстя къ народу', оста.1ьныя же 
девять обращены уже вск.1ючитсльпо къ К1ево-печерскямъ ино- 
камъ. Монахъ 1\1Сво*11счерской лавры, преподобный Несторъ, 
въ своей л^топвсв, посвятялъ нЪсколько од}'Шсв.1енныхъ стра- 
нвцъ онасшпю родной обвтелв а жазнв ея подввжнвковъ. Им^я 
въ ваду бла1ч>е вазадан1е потомству, онъ выставвдъ двшь свет- 
лую сп)рону монастырской жпзна в не коснулся аабой. Поуче- 
и1я аг}'мена Оеодос1Я вослодняють этотъ недостатокъ, достой- 
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пьшъ образомъ шкавчавая ту ашвую картвцу совремшиго об« 
щества, какую ветрйчаемъ ыы въ его отеркаП| полыхъ лобвш 
в кроткаго облвчешя. Кро»г1 частяыхъ отоошев!! ■ поводов^ 
по которыиъ напвсавы овв, кро1г6 указаи1я нКкогорыхъ ведо* 
етатковъ ввоческоЬ современной жвзнВ| поучев1я преполобваго 
веодоеЫ предлагають богатЬйшШ 11атер1алъ дда воэсоа11Я1Н1я 
всего дрсвне-русскаго монастырскаго быта в В1г1юг1ъ особеввую 
цЪну для всторпка нашей церквв. Преосвященный Макар1Й очевь 
удачно восиа1ьэова.1ся вив въ своемъ новомъ сочвнетв, но вз» 
стЬдоватсдц стояний за двпжен1еыъ автератураой жвзнв ва* 
шего отечества, едвадв найдетъ многое въэтвхъ ноучвтелыплхъ 
наставден1яхъ, аав^чатааныхъ раав^ краткостыо в вэящною 
простотой своей Формы» составляющею отлвчвтедышй характера 
веЬхъ сочвиен(й прсподобнаго 6еодос1я. 

«Поучая народъ в врат1Ю| преп. беодосМ ио}^алъ верЦко 
в самнхъ князей не только &1овомЪ| но я чрезг пвсан1я. Преп. 
Несторъ санд-ЬтеНкСтвуехъ о послан{яхъ его къ велвкому квяэю 
Святоааву н въ особенности объ одномъ весша велвкомъ во- 
слав1В| въ которомъ старецъ сально облвчалъ князя за вохвще« 
н{о вмъ к{евска1Ч) нрестам у брата своего Иэяслава. Къ сожа* 
л^Н1Ю, всЬ эта нослан1Я не дошла до насъ. Сохраналась только 
два пос1ан1Я къ вешкому князю Изяславу». 

Первое послан1е нм^етъ свовмъ предметомъ рЪпеяве двугъ 
вопросовъ: М0Ж1Ю лн въ день воскресный, еаге ес1мь м^^дмдя, ва« 
калать вола, ал овна» ала птацу, ала чтб другое, в "йсть вгъ 
мясо? веодос1Й разрйшаетъ зга вопросы првм^рама вэъ свя« 
щенной встор1в. Вообще характеръ вопросовъ, по 8ам1чав1ю 
|ф. Макар1я, указываетъ на самыя нервыя времена ваше! 
церква. Другое пос1ан1е — гораздо важнее верваго — разсуж* 
даегь о в^р^ варяжской ала латанской. Зд'Ьсь веодосМ всчв* 
сляетъ князю разныя отлвч1Я латанской в^ры отъ православном, 
говорить о нсдойрлхл обычаяхъ латанянъ , а зат1мъ }*чвть его, 
какъ должно держать себя по отпошен1ю къ латанской в1рЬ ■ 
ел постЬдователлмъ. Въ этомъ послан{а обозначалась тЬ рела* 
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Нозяые вопросы, шкве заяшыалв нашвхъ вяяэей в ва рвврЪпе- 
темь воторыхъ ояв обращаясь къ шстьфямъ в 7чвте1ямъ 
перквв. «Надобно однако заы'ЬтвтЬэ говорятъ пр. ШкарИ, что 
мсакду обвв11е1|1ямв на латвнянъ, вздагаемывя въ посдаи{В| ва* 
жодятея в так1Я| которыя могли относяться къчаствьигьдяцавгц 
а отнюдь ве ко все! Рвмской цсрквв, вдв даже предетавдяюгся 
яе совс11гь гЬрнымв. Эти ыогдо провзойдтв отъ двухъ првчвнъ: 
&т% тогО| что прен. Осодо€1й судвлъ о за(1|ужден{ягь датяняяъ 
только по слухамъ, я отъ того, что так1я висшю обвввбв1я я 
мноНя друг1Я подобный взводвлв тогда на латвняпъ въ Грешв в 
вообще на Восток!». 

Таквнъ образомъ всЬ сочннен1я преп. веодосая яапясаны ве 
па как1л*лябо отвлеченныя вля проязволыю прядуманяыя темы, 
а соотв!тст8ен|1о современнымъ потребностямъ в, взобраасая 
умъ я сердце самого писателя, ве мало обрвсовываютъ в его 
время. Онъ, какт» мы ужо зам^твлв, можетъ быть вазванъ 
представвтслемъ всключвтельно практяческаго нанравле1пя на* 
шей древней поз'чите.1Ы1ой словесностя, того направленая, задача 
котораго состояла въ осущсствлеиш в прян1;11ен1Я къ явлея!ямъ 
грубой чувст8!еипо& жизни язычтка высокнхъ уроковъ хрвст1ан* 
свой нравствснпоств, Кирилла Туровска1ч> назвали мы предста- 
ввтслемъ другаго паправлои1я — теоретяческаго. Оно сказалось 
всего бол1;е въ его сювахъ, ировзнесепныхъ вмъ во храм! предъ 
народомъ. «Каждое нзъ этвхъ словъ начинается пристуномъ, въ 
которомъ большею частью выражена какая-либо общая мысль, 
ве всегда однакоигь удачно приспособленная къ последующему 
ВЗЛ0ЖСН1Ю слова. Въ самомъ слов! обыкновенно изъясняется 
предметъ праздшка, раскрываются обстоятельства воспомв* 
наемаго событЫ, его значсн1е и сл!дств1я, или излагается притча. 
При изъяснен1я подробностей собьгпя или притчи проповгЬдникъ 
почти везд! старается показать ихъ переносный, таивствешый 
смыслъ, иногда естественно и в!рно, иногда довольно прину- 
жденно в произволыю. Кратк1я евангельск1я сказан1я большею 
частью раслространяетъ, п!которыя простыя я несложныя со- 
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быпя предепиияетъ въ образаой драматпесю! «ор«1| ■ г^ 
уста хиствуюоипгь лщь влагигь длтшыя рЬчм I о<1Ры1С8ев1||у 
которьм, ж(П11| раас11а1р1мемыя ат|:к1ьаО| тогда прекрасвыу 
во по всогда естоетеенаы в верфдко д'Ьдаютев утомвтеАпизт 
пря чтов1в, парушая едвветво сдова..«« Вообщо о иовахг евя* 
тятедя Туровскаго можво ека8атЬ| что отдФльяыя мЪста въ ввга 
есть весьма хорош1я в даже пре1фасяь1Я| во цйлаго, впошА 
вмдераканваго в совреыеянаго слова нить ив одного; что в% 
ввхъ довольно вс19сетвеявоств в в8ЫС1саннооП| какъ в% еочеп* 
Я1В мыслей, тахъ в въ выражен1яхЪ| в очень мало вравсгвем* 
выгь наставленМ| — - слйдовательно яедостаеть двухъ самыхъ 
главяыхг свойствъ пропов^дей св. Златоуста: общедоступяостм 
в нравственнаго прео&1адаю1цаго направлены». (Изв. т. 5, м. 
6, р. 228). 

Таково мвШе пр. Макар!я о словахъ Кврвлла Туровсквпк 
ДЫстввтельпО| разсматрвваемыя съ литературной точки ^г||шц 
его церковный поучеп1я пораяшотъ обвлаемъ иносказательныгц 
свмволическвхъ толкованЛ в ввт1еватаго рвторвзма; они едва ла 
могли быть доступны поииман1И> того общества, для котораго 
предназначались; стренлен1е объяснять самый простыя истши 
и собыНя метафорическими уполоблен1ями, игривая Фантаз!я а 
иногда вит1еватый язьпгь, сообщаютъ его поучетяиг видь вага* 
дочноств в неопред'Ьлеинаго символвзма. 

Но если символизиъ поучен!! Кирилла Туровскаго много вре* 
дилъ ихъ относительному литературному достоинству в общедо- 
ступности, то все же въ немъ нельзя не ввд'Ьтъ личнаго литера* 
турнаго даровап1я в оригинальности. Для того, чтобы укоревпъ 
въ душахъ новопросвЪщеннаго общества высов1Я вравегвенвым 
идеи хриспанской вЪры, проповедники того времени обыкво* 
венно прибегали къ уподоблетямъ и символамъ, вавмствуя вхъ 
взъ тЬхъ теологическихъ представлевМ, катя были въ ходу у 
заоадныхъ в восточныхъ современныхъ духовныхъ писателей; 
стоить только сравнить любое непонятное поучете туровскаго 
святителя съ ввзавпйскою теологвческою наукой XI в ХП 
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шЬп % чгобъ отыскять яъпсй его полное объясиеяЕе ■ оправда- 
||1е* Къ соаицгЬивю, ор. Макар!! ве обратпдъ должваго вавнанЫ 
■а атогь о важвый в любопытный предметъ, в оттого въ его 
аэе:г(доваи1Яхъ потгв не замЪтпо тЬхъ жввыхъ связующяхъ 
нятей, как1Я соедпнядо пашу духовную словесность съ ея ввзан- 

Т1ЙСКВ1ГЬ прототппомъ. 

Си*1виен1я Кнрялла Туровскаго, обращснныя къ внокаыъ, 
отличаются т1л1ъ же характсромъ свмволвзыа в нравствепнаго 
аскетизма, по П1)едставляютъ уже 11еп1;е пепонятяаго в вноска* 
зателы1аго: въ пвхъ ввдн1;е мысль, хотя в она часто находится 
подъ свльнымъ вл1яп1емъ вообра»;ен1я в ♦антаз1в. За то мо.гатвы 
его аапечатл1ны простотрйу естествепноспю, в проникнуты жп* 
вым1| хрвспапсквмъ чувствомъ. 

Крои! со«1П11сп1й Кпрплла Туровскаго, дошедшнхъ до васъ 
в несоми1;иио ему прпиадлеааЕЩихъ, есть еще сочинел1я его 
поте}^гмния^ или, по крайней м^р^, доселе остающ1яся въ не- 
язвЪстноств, в есть сочвнси'ш сомни991е.Ш4Ыя^ припвсываемыя 
ему безъ достаточиыхъ осиован1Й. Имъ носвя1цасть пр. 1^1акар1й 
пос1^Д1иою главу своего лвтсрат}'риа1ч> очерка. Обзора редш^ил 
9Пб80*пекерскаго патерика^ преимущественно древнип (ИзвЬст, 
т. У| вып. 3), првнадлежаиий тому же автору, представляетъ 
о«1е11ь подробное взложеи1е раллвчныхъ реда1;шй этой зам1чатель- 
пой кпвгв опюсвтсшю одной только внЪшнси Формальной сто- 
роны ся. «Патсршгь 11е1ерск1Й не есть сочв11сн1е одного какого- 
либо челов-Ька. Ив Иесторъ, ни Симонъ, ни Полскарпъ не писали 
Патерика. Первый составвлъ та1ько жвтае прей. Оеодос1Я в 
1юмкствлъ въ своей л1топвсв нйкоторыя сказан1Я о подвваиш- 
кахъ печерсквхъ. Второй папвсалъ свое послан1е къ частному 
лицу, въ пазвддн1о кспорому упомянулъ о нФжоторыхъ сподввж- 



1) Въ ва|4стшикъ сочаявЫяжь Пиосра (МуОюЬ^ оодвтшЪоШс й. сЬН»1- 
МсЬ. Кош!) ■ ^о^I^♦п^■^» Меапсм (СЬН|11|сЬе 87юЪо11к) ны ваходвп ц%д|ю 
юбепжпльмую «стор1ю хрмЫанскахъ сажмияческахъ аредегаалеяИ, пред* 
лшгшющрл «иожеетво лобооитиихъ дляаихъ дш с(*1ажея111 н рааъясшеви! 
тамиъ сочяиеиШу каковы ооучев!^ 11аАр1оа4| в Кврвдав Туровсквго. 
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ткахъ печерспхъ. ТреНй хотя оредвазвачап сме шшаше 
для чтея1я всЬхъ брат1й Печерской обятел, но пов1сгяуегь 
также только О1г1хоторыхъподвяжнякахъ печерекяхъ ядклаеж^ь 
обращбн1я къ частноыу ляцу**.*»* Вс% редакщя К1ево*печерскаго 
Патеряка относятелыю ясторвко-лятературныгь условМ «оказы- 
ваются болЪе ЯЛ9 менЪ^ несоверше1Шыия, потоку что ня одоа 
язъ нвхъ не сохраняла сочпненШ Нестора, Сямона я Полякартш 
о печерекяхъ подвяжнякахъ безъ язвгЬненМ, а нЪсоторьш даже 
яз1гЬияля яхъ значительно. И вгь этоиъ отношешя сравнятельно- 
лучшямя рсдакщямя можно назвать: Арсеньевскую, Акакаевсцгю» 
Касс1ановскую....; но нссправедляво тре(к>ватЬ| «пгобы соста- 
вятсля Патеряка заботились только сохранить въ подлинномъ 
видЬ означениыя сочииеи1я Нестора, Симона я Поликарна, когда 
8Т1| сочинен1я написаны разными лишми и съ разными цйлямм, 
не им^к^гь между собой связи я единства, а два обращены прм* 
томъ къ частньшъ лицамъ. Н'Ьтъ, долгь составителей Патерикт 
бьиъ тотъ, .чтобы изъ разныхъ сочинен1й о печерскихъ нодвиж» 
никахъ составить одшгь общ1Й сборникъ, который бы, но воз- 
можности, соотв^тствовалъ иде^ Патерика, представлялъ собою 
одно опред'Ьленное 1гЬлое и обращенъ быль ко всЬмъ православ* 
иымъ хрвст1а1ии1Ъ... — и въ зтомъ случае ьеЬ редакщн Пате- 
рика оказываются батЬе или ме1гЬе совершенными, потому что 
всЬ могли багЬе или ме1гЬе достигать своей ц^ш, достаамя хри* 
спанамъ назидательное чтенае о нодвижникахъ печерскихъ». 

Будемъ надеяться, что преосвященный Макар1Й, ученый, 
о&идаюпцй громадными св1^'Ьц1ями и р'Ьдкимъ всторико-кри* 
тическимъ талантомъ, такпмъ же образомъ оц1нитъ и внутрен- 
нее литературное достоинство редакщй Патерика печерскаго и 
ихъ различный изм1;нен1я. Прочное начало этому уже положено 
въего новомъ историческомъ труд-Ь, счастливаго продолжен1я ко- 
тораго, безъ с6мн^н^я, съ нетерп'Ьтемъ ждетъ вся образованная 
русская пуб.1ика. 
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Пр| еовременномъ 1шправдев1в веторвческой ваукв въ 
ЕвровЪ| когда каждый городъ, каждое скодько-ввбудк завг&ча* 
тедьное II^стечко ваходвтъ своего всторвка*бюгра^ бьио бы 
очеаь странво, савбы цкюе, некогда огромпое в могучее пдехя 
ве врввдекдо па себя в11В11ав1Я всторвковъ. 

Правда! что значснЕе кедьтовъ въ европейской цвввлгаиив 
■ вжъ дЬятсхьиое учаспе въ судьбахъ срсдиевЪковой Европы 
раво сд'киивсь предметомъ сер1оз11аго иэучеи1я западныхъ всто- 
рвковъ; по скудость пародиыхъ памяпгаковъ, трудность языка, 
звачвтедыю отошедшаго огь общаго вндоевропевскаго корня, 
самая шаткость старпппаго всторическаго метода, давал гдуж1е, 
по большей часта вев^риые отв1;ты ва пытлввые запросы 
нододой иауь'в. 

Въ такомъ колеблющемся положеи1В паходвлось дЪло до 
вачала текущаго стол'Ьт1Я| когда сравивтельно-всторвческШ ме* 
тодъ вь взучеп1В языка в пародноств вывелъ взсл^довате^ей ва 
свЪж1Й воздухъ в указалъ вмъ прямую дорог}*. Съ тЬхъ поръ 
каади||й годъ, ежелв не каждый м1;слцъ, првиосвтъ что-нвбудь 
вовое: вовое открыт1е, новый взгллдъ, новую мысль; старое| 
давво-взвЬстпое подвергается пересмотру в является въ обно* 
влсвной одежде. 

Прв такомъ иаправлен1В, началъ мало*по-малу выясвяться в 
сгарв1тый кельтск1й м|ръ съ своею въ высшей степеав орвгв* 
валыюю ♦вз1овом1ей. 

РеставрацЕЯ его, говоря вообще, гораздо моложе реставращв 
остальвыхъ вародпостей велвкой вшо-европейской семьв; во- 



тстжпоооФт ВАРдовъ впгАВШ. 133 

поцу въ жсторк его до С1хъ поръ еще тмъ много мшешию^ 
непошаГОу отрывочпаго; но по толлсо вачаткв: окопчюеоные 
же плоды в уогЬхн оетеются за грядущцп покотЬн1Я111« 

Кельтское оленя еще не окончило своего нсторнческаго по* 
нрнща н въ чвстотк уц:6л^ло на дв} хъ неволыпвхъ клочхапь 
вемлв Франц1В в Англ1в: тоть же языкъ, тЬ же нравы, обычаж» 
предвн1я родиять дтв остатка велвкой вародноств, рааобщенные 
старвнвымв полвтвческвмв собыпямв *). 

Чвсто-с1иеитвФвческ1& вопросъ скоро вашелъ отголоска к 
въ самой жвзнв: съ появ.1ен1емъ ученыхъ вэсхЦоватй о язык^ 
литературе, встор1В кельтовъ, съ превосходнымв собрашямш 
старввныхъ песенъ в повестей Арморвкв, нробудвлвсь средм 
народа в мпопе умственные в нравственные интересы, мысль о 
необходвмоств просвЬщен1я, науки, литературы. Такое еюшство 
науки и жизни, свидетельствующее о степени зрелости народа^ 
сообщаетъ кельтскимъ занятЁЯмъ тоть живой современный инте* 
ресъ, котораго не нмеютъ заняпя другими отжившими исто* 
рическими народностями. 

Оправдываясь этимъ, мы решаемся на первый разъ позна-* 
комить читателей «Русскаго Вестника» съ небольшимъ, но чрез- 
вычайно важнымъ памятникомъ кельтской старины, иэданныхъ 
въ истекшемъ году, съ Французскинъ переводомъ ' и любоныт- 
иымъ хомнентар1емъ А. Пикте, известнаго автора сочиненая о 
сродстве кельтскаго языка съ спнскритскимъ. 

Этотъ единственный памятникъ средневековой литературы 
имееть своимъ преднетомъ понят1я бардовъ о существе Бопц 
составе вселенной, пересе^юига душъ и чеювеческомъ назначен1Я| 
аовомъ, это — ^краткое взложеше вхъ релвНозной фвлософвв. 



1) Ва ироАвомъ ариАШвв'Ъ| ддаиоиъ аъ 1889 г. въ макъ лоб»* ■ 
шеавагф •дцмстм фрашцуаскжми кельтии смммъ ваиНсмнъ брмгыигцора* 
суттовадъ елшюЛ бардь, ■моромзнромашИ стаха м сааау велвкага ваам* 
оиго алаваав. Си. V^1Iеша^^аё, Саа1а§ рор111а{га» (1а§ авс1ава Вгаюаа, I. Ь 
ргМма. Э>о «атъ жа оочгеваы! .остатокъ авачееко! етариви, каторыВ да 
смжъ воръ аца еохраввлеа у ваеъ въ в^которыxъ вйстах% Малороес1а. 
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(>||ъ состамлеп часть вевздйшов рукопвсв оодг тзваиаемъ: 
Танмст0о И^рдоп осшцн^ва Б1^танн (СубппасЬ ВеЫА Упуа 
РгуДаш), эа1и1очающс& въ ссб'Ь собраи1е раздвчвыхъ ваставде- 
в|| бардовъ о ао931В| музыкЬ (сибствевво п-Ьп'в). вопросахъ 
|111австас1111ы.\ъ в редвпозиыхъ. {^укопвсь^ заклочаинцая въ ееб^ 
мяствчспая тр'юдм бардовъ*), прянадлежвтъкъ концу XVII сто* 
д1;т1я; век оспиьиыя стат1.в не восходятъ да1^е иаюввны XVI 
в нвсаим иовымъ яз1»1Комъ, однако древность ея основы нрвзнаиа 
всЬмя З11ат1»камв кельтской народноств, каковы: Гаврв Мартеиъ, 
Л ковъ Грнммъ, в друг. «Иъ самомъ дЪ-Ь, говорвтъ вздатель, кДкъ 
объяснять существова111е у средиев1;ковыхъ кельтовъ такой 
орв|-яналын1Й релвгаанюй свстемы, осиован1емъ которой слун^втъ 
учен1е о переселсн1В д)'шъ но смсртя, есдя не прянять родствен* 
пой связя ея съ друидяческвмъ учен1ез1Ъ, пм^вшвмъ то же самое 
И.р<»ван1е?... Откуда явял1»сь у бардовъ такое полное, глубокое, 
орвгянальное учен1е, ес1Я не отъ вхъ нредшественннковъ друв- 
довъ, в1;рован1я которыхъ дол1ч>е время, 1ю крайней иЬрЬ въ 
тайнк, н|Н1Твввлвсь вводсн{ю хрпст1анства? Тайныя общества 
бардовъ, уц1и1;нш1Я въ Галл1В вопреки ненрерывнымъ вторже- 
|||ямъ римллнъ, англо-саксовъ в англпчанъ, съ стопкост1Ю, 
сиойственною кельтамъ, сохраняла остаткн старвнныхъ народ* 
иыхъ в1|юван1й, в тр1ады, о которыхъ вдеть {гЬчь, безъ сом1гЬ* 
И1Я быля носл-Ьднвмъ вхъ прояв.1ен1емъ.» 

Но э^го однако, какъ мы д}'маемъ, вовсе не значвтъ, чтобъ 
онЪ нртдставлнлв старвнную друвдвчсскую свстему: хрвст{авство 
всобходвмо должно бьио вм1;ть значвтелыюе вл1ЯН1е на этотъ 
родъ тайной 1М.МЯГ1Я, сохраняемой бардамв бол^е кДкъ почтен* 
вое нац1оиалы1ое восиомвнан1е, нежелв какъ дййстввтельное 
учен1е. Тол1>ко зтвмъ в.ияи1емъ можно объяснять тотъхарактсръ 
частоты, воэвышенноств в гзианвзма, который поражаеть въ 
атвхъ Т1|{адахъ в который стовтъ въ рЬзкомъ протпвор1ч1В 



I) Пмятиакъ, а квторогь ни гом^иъ, аиотег» въ видЬ трЬи'ь ала 
а^орамоаг, {«зммемижъ ш% троастаевно! «орвЬ, в^IIМТВА, ала дуч^нагв 
7А«ржа«1« вжъ въ памя?8. 
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съ варвареюшж сторовмв старшюаго друвдпее1саго цгльп 
(р. 16— 19). 

Но вл1Я11!е хрпепанства не было прянымъ, IIеао^Iедствевво 
дЫствуюнцшъ иачалоыъ иъ ивсппсскомъ учен1В бардовпс 
оно только очвспио, возвысвло древв1я ионяту! о БогЬ, вселен* 
ной, бсзсмерт1Н душв в др. ЗД'Ьсь в'Ьть р^чв вв о св. Тровц^ 
вв о лвчаоств Хвсуса Хряста, нв объ вск}'влен1В, нЪтъ также 
нвкаквхъ ваиековъ на средневЬковыя нопят1я объ адЪ, чветв- 
лвщ^у ра^у — 11оият1Яу который И11)аютъ такую важвую роль вгь 
народной П0931В в сказаи1яхъ другвхъ племагь. 

Обратвмся теперь къ самому намятнвку. Его можно раз- 
делать па дв1; часта: первая, заключающая въ себ^ 1 1 тр1адъ, 
ве представляетъ въ себ!; ивче1Ч) орвгвна.1ьнаго в богЬе влн 
меи1е подходить къ учси1ямъ другвхъ, уже взвЪствыхъ, релн* 
позиыхъ в Фвлософсквхъ спстсмъ; за то 1 2 тр1ада в сл1а. 
поражаюгь пасъ яркостью ияложенныхъ въ нвхъ аоняпй в са* 
мою орпгп1Шльност1ю термпполог1И. Мм привсдемъ въ переводе 
важнейшая взъ тр1адъ, придержввапсь какъ можно блвже подшн- 
нвка, в въ затруднвтсльныхъ случалхъ прпб-Ьгая къ комментар1Ю 
ученаго вздаге.1я. 

Тр. XII. «Трв круга существован{я: 1) круп пустто м/ю- 
етранстеа^ гд'Ь, кроне Бога, нЬтъ никакого существа нв ал* 
ваго нв мертва1х>| в перейдтв который нвкто кромЪ Бога ве 
можетъ; 2) вру!» П€ресе4ем1я, где всякое жввое существо 
ваходвтся въ состояп{в смсртв, в человекъ его версшелъ; 
в 3) кругг бмэюенстм, где всякое жввое существо нахо* 
двтся въ С0СТ0ЛН1В жвзнв, в человекъ чрезъ него нереходвтъ на 
небо». 

Тр. ХИ1. «Трв С0СТ0ЯЯ1Л жввыхъ существъ: сосв1Мм«е 
ничтооюестм п (кзднш (Аппмгп), еостаянк свободы вв ведов1^че» 
омл в соетояше любви влв блаженства в» небпш. 

Тр. XIV. «Трв необходвмыя Фазы всякаго существоваЫв во 
отношев1ю къ жвзнв: начало в» бездн^ь (Апш^уп), переевлеме въ 
нругш трееел€н{я (АЬгей) в полнота в» неб^ь влв 1фу|» блажт^ 
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етм (010гиГуд), а в1гЬ атвгь трехг мэышчто ве можеп дгще- 
ствовать кром1; Бога». 

Эгв трв триды соспвляють главную тему мвствческаго 
учевш бардовъ: сд1)ую1Ц1я заившются далыгЫшвмъ разввпемъ 
часп1осп*й в сшДствъ каждаго круга отдЪьпо; что же касается 
до бездны^ то лч) не впос чтй, какъ самая ивзшая точка круга 
переселенгя^ это жаосъ, содержаний въ ееб1 склепа всякой 
жвзпя: каждак веии» тамъ существуетъ предв^чпо, но въ состоя- 
В1Н мрака в неустройства, это оротввоположность состоянЫ 
свободы п Ч€Л099ьч€стть п точка отправлсн1Я Д1я переседен1Я 
ДЗ'ШЪ, отъ которой ностспснно восходятъ он^ къ свЬту в жвэнв. 
Такое учсп1е встр^часN'Ь мы еще въ дровноств у гиостаковъ, 
*'Л^^9о; которыхъ виолгк соотв^тсгвус^ь вдсЬ Се^дмы (Аппвгп) 
кеаьтвческихъ бардовъ. 

Тр. ХУ1Ь «Три првчвны необходимости кряа переселеи1я: 
ра99итк веицсстт всею тсиваго; ра;митге помамя всякой вещи 
й рамытк нравственной св.1Ы| чтобы восторжествовать надъ 
всЬмъ П1кп1111нымъ п надъ в|)агомъ (Суи1гаи1) д1аводъ) в чтобы 
освободвться отъ хюю (Огш^)». 

Тр. ХУШ. «Трв мор|10на*шлы1ЫП б^дств^я въ кр}*гЬ Пересе* 
леа1я: пеобгод19Мосн1^^ потеря памяти в смерть». 

На самой низшей точк1; крум перессменгя^ въ беяд1гк, царвгь 
мрачная необходимость. Приходя къ самосоз11ан1Ю, человЬкъ 
становвтся свободнммъ сун1сст1юмъ, но онъ обреченъ смсртВ| в 
ежелв не вазвысидся на столько, чтобъ освободиться вэъ круга 
переселенгя^ онъ умира1ггЬ| чтобы возродвться въ другой Форм Ь, 
в терпеть намять о своей прошлой жвлнв. Только тоГда чело» 
шЫу возвращается намять о ней, когда онъ освободится язъ 
круга пересемнгя; въ настоящей жизни— это уд-Ьлъ немвогихъ 
всхлючвтелыплхъ патуръ. 

Тр. XIX. «Трв необходимый услов{я для доствжен1я полноты 
виавЫ: перейти вь кругь переесгенЫ^ перейти вь яру|» влажен^ 
ства в привести на память все прошедшее со времени пробы* 
ван1я въ бевднит. 
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1^. XX. «Тр| вещш ве1зб(жво соедваевы съ ^еоепшвкиъ 
пребывав1я: въ кругЬ лересе1ев1Я преетриенк мнюж! (грЬп), 
осФсбождете оть смертв предь иыт фт^%) в «реют» (СуИ!- 
гаи1), уеелычти жмзмм в блага чрез'ь отдвлев!е отъ иоко вь 
освобождетв отъ смертв». 

Тр. XXVI. «Трв вещв веобходвмо ввзшцвтъ чемвЬсв вгь 
кругъ 11ере€е1ев1Яу еслв бы даже въ другомъ отношеввв оиь ■ 
арввазадся къ доброму: юрдость^ чрезъ которую оаъ падяегъ 
въ бездну^ и€пра$да^ которая доводвть его до равиосвльвахч» 
проступка| в недостапи>9л люЛи^ чревъ который онъ диается 
подобеиъ жввотиому. Отсюда овъ вачвнаетъ новое перееедев1е 
въ кругу человечества». 

Освободввшвсь взъ круга переселен1Я| бардъ Таа1есввъ въ 
свовхъ иоэмахъ разсказыва.1Ъ| какъ онъ» поочередвО| првввмахъ 
раздвчиыя Формы вещей в жввотвыхъ, прежде чЪмъ яввдся въ 
своей собственной. Онъ бьиъ мечомъ, щвтомъ, топрромЪ| сохох»» 
мпатоюэ аампоЮ| струною взъ лвры, лодкою, мостомъ, гвоэдемъ 
взъ щвпцовЪ| книгою в даже однвмъ ванвсаннымъ сювохъ^ 
потомъ: ннемъ, губкой, каплей дождевой воды, хл1бамъ, взрос-» 
швмъ на горЪ, в т. д. Въ этой посл1ц1ней Форн^ онъ былъ сжать, 
высушенъ в потомъ съ*1деиъ курвцею съ красными когтямв н 
разорваннымъ гребешкомъ; въ ея желудкЬ онъ провелъ 9 дней 
в ночей. Чт& же касается до жввотныхъ Формъ, то 01гь вопере* 
м^нно прннвмалъ ввды: собака, оленя, бЫка, жеребца, вепрм, 
козла, п^т}*xа, ящервцы, змЬи в т. д. Такимъ образомъ повяпм 
бардовъ о нересслен1нхъ обнимали всЪ {шрства природы в вс1 
эпоха встор{а, в ежелв бы мы знала всЬ подробноств учевк 
древнахъ друадовъ о нереселеи{яхъ, мы бы, вероятно, ваши 
много любонытныхъ сблйженМ съ над1Йсквмъ метемпсихоэомъ. 
Перейдемъ теперь къ кру%у блаоюенстм в восмотрамъ на вего 
в^сколько бляже. 

Тр. XXXI. «Трв глав1гЬйШ1Я П1)еямущества я/»^ Саварсем- 
еш1Фа: отсутстаге «.ю, отсутспте нуоюды в ов1еув1СВ1т 
емертиш. 
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Тр. XXXII. «Тра вещи будуть возвращены человеку въ 
круг1; Слаженстм: первобытный духг, псрвобытнал люСовь 
I первобытная память — безъ этого лдя него не можетъ быть 
блженства». 

Тр. ХЫ. «Тра веща постоянно растутъ: оюнь или свшпг, 
111юсвлщен1е пли метима, духь или ок^инь. Эгв вещв аодконецъ' 
в<1эьм}-тъ всрхъ надъ кЪып нрочомп, в тогда круп» аереге1еи1я 
будегь уннчтоженг». 

Тр. ХЫЬ «Трв венщ иостолнно уменьшаются: мракь^ м- 
бмцждснче в смертьв. 

Тр. ХЫИ. «Трв вещв усвдвваются со дня на день, я стрем- 
леп1е ь"ь нвмг становвтся все бод1е а бо^^е: лк^бовь^ вншпе ш 
праедаш. 

Тр. ХЫУ. «Трв вещи сла(гЬюгь со дня на день, в протвво* 
р1ч1е вмъ уве.1нчввается все бол1е в бол^с: иснмысть, неправда 
в невькжсствош. 

Тр. ХЬУ. «Трв нодяоты бла;кенства вь крут бмокснства: 
пмшнь свойство всякаго качества а отличным еовсртенетвомЬу 
облаг)ать веякаю рода ^емемь^ сг сов{ршенным1 ген^емш любить 
вслгь любовью первоЛ стспснп^ то-есть дюбов140 Бога. Эта трв 
веищ составдлюгь нолноту неба в круга блажснстваш. 

Тр. ХЬУК «Трв веои\одн)1ыя свойства Бога: беаконенноеть 
вь отношены кг самому сгб», «ояе<тость но отмпаенгю кь 
комну а мо.жое соиаск со всякымь сосшояшемш сущсствовамя 
$ь шруг9ь блаженстваш. 

Таковъ добоныгный обломокг муд|юста бардовъ. Уже азъ 
иашвхъ небодьшвхъ вэвдеченИ чвтатсл мог}ТЬ Мдйть его 
важное значеше для встор1в развгпя духа чедовйческаго въ тем» 
вый нершдъ таь-ъ^называемыхъ среднвхъ в^ковъ, когда ело- 
жав1П1Яся народвоств впдо*ев1юпейскаго нлсмгч озарвлвсь пе1ь 
вымя лучамв хрвст1аиской 1нмвг1а. 



. ш, ..л» .' в ^^чтШ 1—,ш» Л >« I >| > ■ I Л г1 к,» 1Ш яЙвШ^>ЛЛшЛ1Ш 
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Очммъ мторЬ! руеемН! 1ЮЭ||||, Гг Ммююми 

И9даа1е второе, Сашстооторб/ргъ.' 1Ю8, 

1858. 

Исторжческ1я судьбы нашей старишой мсьмешосп I 
ра!)!»» сд^ла^«сь теперь иредыетомъ общаго впвмаиЬ! I дЬ|- 
тедьнаго взучев1я. • Хотя меиенио^ но шагомъ нрочньигь вдеть 
впередъ моюдая паука| разгоняя мало^но-малу Фантаствчесп! 
полз'мракЪу од^ваюIЦ^В наше до(^ ста|юе врем1| съ его веза* 
тЬйдввыив жвзненнымв внтересамв в ненрвхотлввымв требова-» 
Н1ЯМВ. Явлеше въ высшей стененв утЬшвтельное! Призрака 
старвны, прпвлскатедыше въ своей неопред'ЬлеииоЙ, тз'мавво! 
обстановке, соадан1я разстроеннаго воображен1Яу нав^янвыя ее* 
нрвв'Ьтдввою современностью, всчезаютъ прв свЬтЬ ваступакь 
шдго дня в даютъ дорогу новоыу, трезвому взгляду на нрошед* 
шее, равно чуждому в бод-Ыеннаго восторга прв соэерцан1в 
небывадыгь красотъ старвны в пред}'бежденной| нв на чемъ 
не основанной^ укоризны. 

Дейсгвнтедьн0| только в> пой неопред'Ьлвнной рам^^ ора 
полной свобод'Ь Фавтаз1в в воображеи{Л| не стквяемып ввкв* 
квмв всторвческвмв Фашгамв, при нолномъ невнвнан1в кг аввэ* 
иеннымъ внтересамъ совремеввоств -^ старое время в его Формы 
првнвмаюгь тотъ прввлекательный ввдъ, въ какомъ онв являютса 
передъ глазамв в^которыхъ нашихъ лвтературныхъ Д'Цтелей» 
колебля, быть можетЪ| в безъ того шат10гю, нравственную виру 
вгь въ совремешшго человека в гЪ вачала, как1я всповедуеть 
овъ. Првмвряя этогь разладЪу наука возвращаетъ васъ взъ 
м1ра утоп1Й къ дЪйстввтелыюств: въ этомъ ея жввое совремёв* 
вое звачен1е, ея гражданск1Й| общественный смыслъ в харак* 
теръ. Првзнавъ одввъ разъ законное участ1е ея въжвзвенвомъ 
Д'ЬгЬ, человЪкъ уже заравгЬе обезопасвлъ себя отъ темвыхъ ввт* 
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шен|| дз'рпо-иалртыешюй ФянтазЕВ а Фол»шгоЕОображен{я: по- 
дазр|тслы1ыя, мхорадочныя с1и111ДТ1В къ старше уаупаютъ 
11-&СТ0 спокойному шшхшию къ ■сторнческшъ судьбаиъ своего 
отечества, в жвзпь вдеть свовмъ чередомъ, не смущаемая прв- 
зракамв прошедшаго, съ созпавЕсмъ иедостатковъ настолщаго в 
вЪрою въ очвщеи1с буд}'1цаго. 

Такова связь современной наукв съ жазнгю* Она тодько«что 
зачвиается. . . в ум{ренность въ требован1ЯХЪ яв.1яется зд'кц 
какъ законная необходвмость, прямо вытекающая взъ настоя- 
ща1ч> 1Юдожея1Я 1шуки в двтсратуры въ вашемъ отечестве. Въ 
/;%жЬ всеобщаго бда1хггвориаго освобожде111я отъ авторпета 
врошедшаго — наука нстор1В русской дотературм првовмаетъ 
самое деятельное учаспе, наравне съ встор1ею Г9суда|мггвен* 
пыхъ в народныхъ учрежден1Й в, отчастВэ съ встор!ею разввтЫ 
Формъ релпг1озной жвлнв. 

Правда, раэвит1смъ двтературнымъ небогата -^ чтобъ не 
сказать совершенно б^дна — древняя Русь, но уже одвнъ трез- 
вый взгдядъ на првчвну этого явден1я даетъ достаточный поводъ 
къ уб1лсден1ю въ глубокой антвнашошиьностя в нравственномъ 
вреде тЬхъ нача.1ъ, нодъ вд1яи1емъкоторыхъ всключвтедьно со- 
вершалось развпт1е лператл-рнаго дела въ Росс{в до Петра Ьго. 
А это убежденЁе кдадетъ мопмьный камень на заманчивую, но 
вишне ложную тсорш о суи(сстиован1Н какого-то особаго про* 
сшЬцспхя въ дровней Русв в высокой авввлвзац1В, присущей 
русскому народ}\ даже в въ тЬ времена, когда, по сказатю Не- 
стора: «людв живяху звераньскпмъ образомъ, жавоуще скотьскн: 
оубаш|ху дру1"Ь друга, ядяху вся нечасто, в брака ^ нихъ не 
бываше* в т. д. (Лавр. с. с. 8). Отсюда новый, светлый взглядъ 
ва народную жвзнц отсюда а прямыя практаческвя меры, могу- 
пия действательно облегчать осложненныя векама жатейск1я 
опюшенвя. 

Но работа только-что начинается: недостатка неаэбеаквы; 
часть взъ нахъ будетъ, конечно, взввнена' временемъ а положе- 
В1емъ, въ какомъ иаходвлся азследователь, другая падетъ ва 
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его лчвую отв^тстве^шоеть; ве во ваств чвстваго чемвЪБВФг* 
вратвть первое обстоятельство; второе, ввпротввЪ| диеть во»* 
цую свободу къ ра8В011ысл1ю, поправ1гЬ вл отчетлвой крп1к&* 

Въ такомъ положеи1в мы позволяет» себЪ въ лЬговвсяхъ 
всторвв отечествевной лвтературм, ва первый разъ, опИЬпть 
сочвнен1е г. Мвлюковв, какъ трудъ за1гЬчателы1ЫЙ во мвогвхъ 
отвошев1ягь. Первое вздан1е его яввлось еще въ 1 847 году н 
было встр^чево общвмъ вавыанЕемъ обраэованвой публвкв. Нужпо 
вспошгать господствовавшее направлен1е крвтвкв того времёвв» 
чтобъ понять атотъ вполне заслуженвый усп^xг: отвлечеявьш 
П0НЯТ1Я немецкой астетшя в фвлософ1В Гегеля, бывш{я въ та* 
комъ ходу въ русской крвтвкД 1837 — 1843 годовъ, отжввалв 
свое посх1днее время: на мЬсто мертвой буквы в сухвхъ лога* 
ческвхъ Формулъ спекулятввпаго взгляда иа вскусство, подыма* 
лсь вопросы общественные! слышиось горячее слово за права 
женщвнЫу подвергалсь пересмотру попят1я врявствеивыя в т. 
д.; веэд^ жвзнь брала верхъ в отрывала крвтвку отъ пустой ру* 
тввЫ| выводя ее иа шврокое общественное поле. • • Прв такомъ 
живомъ характере лвтерат}*риой крвтвкв абсолюты, дстетакв, а 
съ нпмв в самая вдея абсолютнаго вс1^хства скоро должны 
была утратвть всякое вл1ЯН1е на господствуюнця лвтературвым 
П0ВЯТ1Я; затаить првшло строгое ваучеп1е Факта, подъ вл1ятемъ 
воваго животворпаго метода, которымъ давно уже пользовалось 
естествов^дйн1е, в это быль отходный часъ старинной эстетвкм, 
ея Ле рго(ыпЛга: есл обломкв этого, некогда стройнаго, здан1М 
в уц:Ьг1лв гд^^нвбудь до вашего времена, то это — в л прввычкаэ 
вл упорная, отсталая старвна, в^чно жвву щая задшшъ чвслонъ 
в заднвмв мыслямв. 

Книга г. Милюкова яввлась въ св^ть именно въ эту горя* 
чую пору возбужден{я и постановки общественныхъ вопрооовъ 
въ лвтератур-Ь, когда наступалъ послЪднШ разсчеть съ пустымМэ 
неприложимыми къ акизга мыслями и пошгпями: она был жи* 
вымъ, популярнымъ отв^томъ на повыя, зарождавшЕяся требо- 
ваши, в этой современности своего взгляда в своего нанравле* 
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тя обязана общмъ сочу8€тв1С1гь пубаакн. Бьиа, праадд, еще 
■ другая органа: посреди множества учебшковы руководствг» 
1Ю большей часто п.1ачевиаго спобства, составденяыхъ озъ дос- 
цтьсвъ ралныхъ цв1;товъ о временъ, пвсанныхъ кайдановсквыъ 
сюгомъ^ кнвга г. Мвдюкова рЪжо выделялась свовмъ 
кинццымъ в.г1ожен1емъ, пд}'щвмъ дружно рука-объ-руку съ 
образованнымъ шсусомъ в способностью анализа. Можно ска* 
зать безъ преувслвчен1Яу что зто бьиа оервая оооытка свете- 
матическаго нз.10жен1Я разввтЁя русской ноэз1в, 01Ъ которой 
вето жвзнью дЬйстввтсльноЮу не подрумяненной неумЬреннымъ 
рода1юб1смъ, не пр'юдЬтой въ неуклюжую одежду вязантЦскаго 
анахорета: за1хь слышалось жввое слово, ашвая мыслц прохо- 
дввшая чрелгъ всЬ отдТиьные часта в апвзоды, въ дМствптель- 
яосгв, быть можеть, не всегда органпческя связанные между 
собою. Д^ло автора, впр^чемъ, ограничивалось только мастер» 
скию передачею, ионуллрвзпрован1емъ того умствсннаго капп» 
таи, кглх)рый находился въ обрап^енш въ русской лвтерат}'Р'Ь 
сороковыхъ годовъ: орвгвнальной мысли нЬтъ въего сочиненш; 
N0 кто знаетъ, какъ, погнавпшсь .1а орвгиналыюстью, легко 
'пр|йти къ тЬмъ заключенЬшъ патологическаго свойства, кото- 
рыми взобилуютъ пропзвсден1Я н'Ькоторыхъ оригнналшыхл рус- 
сквхъ ученыхъ, тотъ легко нойметъ причину, по которой исто* 
рвкъ русской П0Э31И въ 1847 году предночелъ скром11ую работу 
11рвисден1Я въ порлдокъ в свстематнческаго понулярнаго изло- 
ЖСИ1Я накоплепиаго литературнаго матер1ала бохЬе скользкому 
и не для всЬхъ доступному пути -— самостоятелыюй разработь^Ь 
Фактовъ. Наука истор!и русской словесности еще такъ молода, 
такъ нсвоздЪана, что, взявшись за разработку Факта, нужно 
вансредъ отказаться оть попытки систематическаго изложен1Я 
110 только общаго разввпя письменности и ооэз{и, но даже ка- 
кого-нибудь отд1льнаго перюда ея; иначе эта система выйдетъ 
невЬрна или, по крайней м1;р^, односторовня. 

К|шга г. Милюкова, какъ г6$ат6 аиссшс! всего, сделав* 
ваго на атомъ поприще до 1847 года (время псрваго ея изда* 
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Я1Я), вполгк Аоспгаёгь своей цйп, в ^учIIIее тому доквзвтед^ 
ство — во впв1Ш|1в публвкв, о которомъ мы говорвл выше. 
Правда, ■ для своего времснв она ве чуацабыда вЪкоторыгь пе» 
достатковъ, но вхъ заслоняла современность общаго наоравлев1Яу 
взящная Форма, ясввой, одушевленный взглядъ на предметь; ме- 
достаткв пропив почта нозам^ченнымн, а сочвненЕе съэтой сто» 
роны стонть вн-Ь всяквхъ упрековъ. Теперь, чреэгь десять ^^Ь^ц 
оно яв.1яется вторымъ вздан1емъ. Въ десять лЪтъ, не смотря на 
мнопя небла1ч>11р1ятныя обстоятельства, наука далеко шагнула 
впередъ. Что жь авторъ? Внесъ лв онъ въ свой трудъ эта но* 
выя првращен1я? ноставвлъ лв его въ-уровепь съ современными 
состотиемъ на}!»? озабот&кя лв сообщить своей кнвгЬ хоть 
антересъ совремеяноста, съ каквмъ она встрЬчена была десять 
.х1ть назадъ? 

Не смотра на объявлен1езаглавнаголвстка,что второе вадд* 
те дополнено^ мы, не обинуясь, отвгЬпмъ на вышепредлохео* 
ные вопросы отрвцателыю. Направлеше, общЕЙ смыслъ к-нигн — 
все еще живы в современны: наше время, моагеть быть, пошло 
дал1е; но основы остаются тЬ же, тЬ же чаянЫ, та жевЬра вгь 
человека, въ его будущее, въ независимость отъ авторитета ■ 
т. д.; но въ прежней стройной системе уже зам-Ьтны слабым 
стороны: прежн1я ошибки обнажились и кажутся тЬмъ разитель- 
нее, ч%мъ да.гЬе отходить отъ ре^льтатовъ, добытыхъ совре* 
менною наукою; иное трсбуетъ поправка, допол11ен1я , другое — 
коренной переделки, и вообще впсчатл'Ьн1е, выносимое изъ 
Н1Я, оставляетъ м^>сто многвмъ желан1ямъ и требоватямъ, 
торымъ н^тъ ответа въ книгЬ г. Милюкова. 

Съ полнымъ сочувств1емъ къ направлен{ю сочинен1я, мы 
нозволяемъ себ-Ь войти въ некоторый подробности и остановнтьсм 
па тЬхъ нункгахъ, которые, по нашему крайнему раз}1гЬию, 
посгавдены авторомъ въ ненадюжащемъ св^тЬ и не соотвгЬт- 
ствуютъ современному взгляду на науку и ея посл1днимъ вьлмь 
дамъ. 

Начнемъ съ рахгач1я въ характере древней и новой русской 
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поэз1В| неясное е(1зп&н{е котораго повело автора къ одяосторон- 
вену взгляду на весь древн!! перЬдъ нашей поэз1В. 

ЛятературнаЯу поэтвческая д^яте^ьность, вознвкшая у васъ 
юЛстЬ съ петровсквмъ переворотонъ в вс^^дств^е его, развв- 
дась не нзъ яародвыхъ начадъ, какъ у народовъ Западной Ев* 
ропы, а выросла в воспвталась на чужой почв1;. 

Свстсматвческое пресл1'аован1с, какому подвергался народ* 
вый алсмеитъ, сохранявшШся въ народной п^сн^^ обыча'Ь, об* 
ряд! въ течен1е {({-.лыхъ десятв в^ковъ тптщ небогатой нн го- 
сударственнымъ, ннобщсствепнызп» разввт1ем'К9 тЛио невзбЪж- 
пынъ сл1;дств1смъ то, что сФсра на1)одиыхъ началъ въ эпоху 
петровской реформы, прв постояппомъ првлвв1; новыхъ мыслей, 
вовыхъ запросовъ и трсбован1Й, оказалась слвшкомъ узкою для 
выражен1Я общ,ествеп11Ыхъ витересовъ; она не могла подняться 
я стать въ ур«>веиь съ общоствомъ, которое въ нЬсколько десят* 
ковъ л1;тъ переживало ц!лыястол1;т1я; народный элементъ не по- 
шслъ дах1*е лубочиыхъ суздал1|скпхъ взд1и1й, а межд}' тЬмъ 
общественные вопросы назр!валв в выходвлв въ лвтературу, 
пр1од!т1>1е въ чужое платье, съ чужимъ вмспсмъ н, всего чаще, 
съ явными првзнакамв пост|юйкп по чуа;ому образа}*. 

Во всей лвтерат}'р! нашей ХУШ стол!т1Я только в было 
Ж1ваго, что вонросъ общественный; в воть, следовательно, та 
точка эр1н1Я, тоть рош( с1е «К-раП, который самъ собою пред- 
ставллегся всторпку новой русской поэзш в вообще литературы. 
Вонросъ обп(сства, вопросъ жвзпв — это главное , а Форма« 
пр|емы творчества, самыя нравствснныя понят1я паходятъ себ! 
достаточное обълсяеп1е во вл1ян1В того вли другого ^ранцузскаго 
поэта влв ФВлосоФа. Иеинопя, в притомъ слз-чайныя, псключе- 
В1Я не унвчтожаютъ встнны этой мыслв : общее направлен1е 
оставалось все-таки нодражатсльнымъ в — въ добрый часъ! — 
оно принесло свои плоды: указало и отчасти исправвло мпогЫ 
общественный язвы и гЬвоп1юш1яантвиом1П тогдашнему взгляду 
на человека, которыми полнилось еще русское общество поел! 
татарскаго кнута и кулачнаго права, нолз-чившаго особенное раз* 
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В1т1е въ тяжедьш времена общеетвеопыхъ смутъ в веурядво:^. , 
ИтакЪ| въ новой русской поаз{Н| прежде всего вопросъ обще- 
ственный; но то да всп^чаеыъ мы въ древней^ въ т1^ циепя 
времена, оть которыхъ допио къ наиъ такъ немного поэтвче» 
скнхъ памятявковъу когда 'Ьдкао сатшра была «цгжда простому^ 
нанвному чувству простолодвна, когда ее употребляла въ дкло 
толы(о одна кнажнака, воснатанные на чтеи{а разной схоласта- 
ческой ветошву а то зат6мЪ| чтобъ похулать злыхъ жонъ да ва* 
кое-набудь бмошское М1рми|е о ^^ймнымш^ етуднымы шшшмы ш 
некестыФым пляеаньем? Коиечао, въ то время все, о чемъ го« 
воралъ народъ, чему в^ралъ онъ, было вопросомъ обществен* 
нымъ, народнымъ; но тогда это слово не ам*Ьло того узхагоэаа- 
чен1я, до котораго оно наэошло теперь: его смыслъ былъ со* 
вершешю иной, а подводать подъ оданъ уровень старое съ во- 
вымъ значвтъ, по малой м1;рЬ| навязывать старввЪ, ничто е§ 
непрвиадлежащее, чуждое; отнимать у ней то, чтб опадать но- 
жетъ, а требовать того, о чемъ а въ голову не заходвло это! 
наавной старян^. Самъ авторъ чувствовалъ справеддввостъ по* 
добваго разграначеп{я: «характеръ древней нашей поэз1н (гово- 
рать 01гь) не могъ вм*Ьть тчего общаго съ характеромъ ново!^ 
потому что одна выражала постоянный застой неподввжяыхъ 
адей| а другая — безлрерывный прогрессъ быстраго развапя» 
(с. 6), Не находя такого разввт1Я въ нашей древней поэз1В, яе 
встр1чая въ ней общественной мысла, постановка обществев* 
ныхъ вопросовъ, авторъ ограначавается часпьлатературяоЮу 
эстетическою оц^нкоюеяпроазведен^й• Пр1емъ совершенно вер- 
ный, но, по отиошен1ю къ старине одностороптй! Односторон* 
ность его видна въ каждомъ суяцета, въкаяцой мысла авторВу 
взъ которыхъ очень мяопя смТиы п р1ша1ельнЫ| но очень ве* 
мнопя выдержаваютъ строгую латературяую кратаку. Мохао 
сказать положательно: на сколько в^риа в м^тка оценка проаз- 
ведетй новаго пер10да русской ноэзеи, на столько слабъ а одно- 
стороненъ очеркъ древняго. За десять л^тъ предъ этамъ явле- 
Н1е это бьио очень понятно а законно, но теперь оно стоить 
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« 

{гЬзкоиъ ирот18ор1ч1в ■ съ совремеинымъ состояй1е11Ъ вауш I 
с% 1Ю1г1;спсою о допйлненмяп^ как1Я авторъ счел аужпымь сде- 
лать прв иовоиъ ■ядаи!в своей кнвгв* Уважен{е къ ШIпIМIв^ен^м> 
в там1113' г. Мв^юкова обязываеп» пасъ подтвердвть ваше 
Х1гЬп1ео еш КIIВ1^; подробпымъ рааборомъ тЬхг сторонъ ея, 
которыя на яашъ вэглядъ оказываются не всегда вЪриыш ив, 
по крайней иЪ\}% допускаютъ другой взгдядъ и другое обмс* 
веп1е. 

11сЬ ошвбкв авторт, по нашему мнЪпю, выходятъ взъ одной 
г.1авной: взъ иеправильиаго, устарйиго взгляда на суииюсть в 
характеръ но»31В псрвобмтной, вародной в вообще всего такъ* 
назынаемаго 9»вчесиаго пер1о,и1 народной жвзнв, со всЬмв жвз« 
нтпьшв его отправ.1сн1ямв. 

Вглпдвтссь въ это доброе старое еремя^ войдвте въ его ум- 
егвспиые в нравствспнме внтересм, поймвте эту жвзнь твхую, 
безъ внутрекнвхг пот1)ясен1й, везъ борьбы, в вы уввдвте, какъ 
ма.ю она вм1егь обним съ тЬмв нача.1амВ| которыя вошдв въ 
русское общество со времснв петровской реформы! Нравствен^ 
ныя основы, которымв ве.1ас1> старенная русская жазнь^ сзожв* 
двсь еще въ эпоху незанам<ггную в съ течен1емъ времена прв* 
нялв Форму тв1фдаго обычая, обряда, становввшагося бол1е в 
бол1.о нспонятнымъ Д.1Я народа. Этому см}*тному, но тЬмъ не 
мсн^с обаятелыюму впечатлЬн1Ю, какое н|ювзводвлъ аа д}*шу 
простолюдвна темный мпоическ1Й обрядъ влв обычай, преданае 
ВДВ народная п1;сня, всосанная съ модокомъ матерв в переда- 
ваемая свято в непрвкосновенно взъ рода въ родъ, отъ отца къ 
сыну — старвна обязана тою взумвтельною стойкостыо, съ ка* 
кою она противится новымъ началамъ, всподоводь входящвмъ въ 
жвзнь. Простодюдвнъ неохолю оставляетъ обычай, закрЬпден- 
вый свлою нрввычкв в безотчстнаго в^рован^я, неохотно м^• 
няетъ свой темный ааговоръ, или мвевческое заклинанЕС, на ра* 
ц1онадьныя средства, добытыя усп кхамв ва}*къ ноложвтельныхъ. 
Итакъ, чтобъ понять хараьтеръ наивной старины, ея нравствен- 
ные внтересы, ея поэз1Ю, недовольно одной эстетвческой, лиге- 
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ратурво! окЬшш народнаго паиятоака: нужна еще оцЬпаяра»* 
стаеншя, рапНоанаа, необходшо стать въ блзкое соораяоса»* 
вев1е со всЬив разпооФразньшв вроввденЫш карадяо! алзв! 
вэыкЪ, какъ подвЫшемъ выра«ен1В вародваго взплда ва 
мв^ва в окружающую првроду, въ народно! п^свЪ, сказкк, 
сюввц'Ь, предан1В вдв же обыча^ в обряд^, твердо устоявшемъ, 
вопрекв многовЪковыиъ жвзненнымъ крушев1Я1гь в вереворо* 
танъ. 

Народный яэмкъ в народная поэз1я — вотъ два храавюш 
жвзнв народной, вотъ тЬ нравственные воспвтателв, отъ кою» 
рыхъ предка наша па1учадв С1цу м раа^м^ которые дЪ]алв вхъ 
гражданамв взв^стной аемл в взвйстваго народа. И взс11дова« 
тд.1Ьу говоря о др6вн^йшей народной по1э1В) долженъ прение 
всего обратиться къэтвмъдвуигжввымъвсгочпвкап». Повв1гц 
в только по ивмъ одивмЪ| возможна реставрац1я вервобытво! 
вародной жвзпВ| ея поэтвческой сторонЫ| выразввшейся в% 
в^сн'Ь! въ юрвдвческомъ обьт^ в т* д. 

Этотъ невзжвваеный нравственный капвтадЪ| ва когоромъ 
впос.гЬдств1в развиваются цвввлвзац1Я| двтература в вскусство» 
мало^но-миу приводится къ созпап1ю современною наукой». 
Труды, совершенные па дтомъ поприщй немецкими учевымв, 
нашлв опчиоски и въ нашей литератур!, в теперь уже какъ-то 
странно читать, напрпм!ръ, сд-Мз'Юнц'ю эстетнчес1С}*ю характе» 
рйстику русской народной поэзш, какую находимъ мы иъ кнвгЬ 
г.Мвдюкова: «отмчвтельный характеръ нашвкъ п-Ьсенъ — глу* 
бокая тоска, пропикнута/| сердсчнммъ страдан1емъ, в отчаянный 
разгулъ, полный самозабвен1я. Въ каждомъ словЬ вхъ слышвы 
С1езы горюч1Я, который рйжутъд}'шу, какъ булатный вожъ, 
ввдна тоска, которая падаетъ на сердце, какъ т}'мавъ ва сане 
море. Въ нвхъ мать нлачетъ, какъ р-Ька льется, слезы сестры 
тек}ть, какъ ручей; сердце д!вушкв милый другъ безъ солвц| 
сушить, безъ мороза знобить, радости ея разносить буйный шгЬ- 
теръ по чисту полю; добрый маюдецъ въ слезахъ родвтся, въ 
слезахъ кроствтся, в во всю жвзнь, какъ былинушка иъчистомъ 
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поН, шапетсл его Фезпр|10Т1аи1 пиовушка* . • Оь другой сто* 
ройы, еслв въ п-Ьсвяхъ вашвхъ вы ввдвте русскаго чсдовЬса въ 
мвауту всссдосгв! то не вщвте ВV «емъ того твхаго уедадвтедь- 
ваго веселья, которое рождается отъ полноты душевнаго удо* 
В0ЛЫП1Л в счасНя: вы найдете въ иехг пиысо буйную, двк}'ю 
радость чедогкка, который хочегь забыть вЪчную печаль свою 
в потонвть ее въ грубомъ упоен1В» (стр. 801); ялв выше: «Въ 
руссквхъ п1хняхъ в сказкахъ вы ввдвте всю обшвр11}ю я суро* 
вую С1ороиу| которая досталась шмъ въ уд1лъ, съея швроквыя 
оолянв! покрытыня травою шелковою в цвЪткаыв лазореаымв, 
съ ея дремз-чвмв лЬсаив, колеблющинвся отъ буйнаго в^трау съ 
ея С1*1пучв11В С1гЬга11В| шдъ которымв вадиЪется только черная 
елц да б1лая береза; гд^ весной ноегь ии1вороиок'ь па прота- 
лв1ПгЬ| л^то)^ь красн1;етъ калвна-малвна в летаютъ ясный со* 
ко.гь, свэый голубь, да лебедь б11ая, а эвной все занесено сн1* 
го)1Ъ| я мертвая, нсчальная твшпна прерывается только крвкомъ 
в6|юна, да свпстомъ мятелв. Въ этяхъ н^атхъ н сказкахъ вы 
ваходвте всю Русь: т}ть в свЬтлыЙД)'най, в тнх1Й Донъ,нкор* 
янлвцд Волга в шсударь велнк1Й-11овгоролъ в кахенна Москва; 
тутъ разг}*льная ясязнь волжскохъ разбойивкивъ в удалые на1зды 
храбрыхъ казаковъ. . • Словомъ, въ нашвхъ п1.сняхъ в сказкахъ 
вся донстровская Русь, съ ея ростоыъ п дородствохъ, съ ея 
нравамв в обычаимя, съ ея в1;рою в пов1рьл11В« съ ея грустью 
и ралгуломъ, Русь не напудренная, не иарумянетюя схоластпкоЮ| 
во, какъ мать родвла, с> свовмъ удовольствЕемъ и г|)убостью, 
сь своею р^чью в ухваткамв» (стр. 20 — 27). Н дал^е, все въ 
водобномъ же роди. Положнмъ, что этв заманчивый характера* 
ствкя вЬрны ; но даютъ лв опЬ нонятве о су щеетв1 п саойствЪ 
вашей народной ноэз1В? вводить лв они насъ въ СФеру народ- 
выхъ янтерссовъ? дЪаютъ лв яснымъ для насъ значен1е п-Ьсяв 
въ народной жвзнв? Конечно, нЪтъ! Народшя ноэз1Я, но своей 
оаювЪ в характеру, совершенно отлвчиа отъ поэз1В, являющейся 
въ Э1юху цвввл11зац1В нодъ псромъ челов1;ка образованваго. 
Тогда какъ пои1апял, нлодъ лвчнаго труда, сводится ь*ъ освоуЬ 
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эстетпеской а В1г1етъ задичеюкга постановку азв^стаагообше-» 
стаеннаго вопроса, аш восоровзаедев{е какого-нвбудь 
взъ жвзвв првроды в чедов^кв! оерваа, какъ провзведо!^ 
'ОДНОЙ ткой-нвбудь двчностВ| а цй1аго народа, обнвмаетъ вс& 
его иравствениыо в ре1Вг1озные вптересы: въ ней народъ 
дать допол1ен1е своему нраасгвенному сущеетвоваи1Ю| в она 
путетвуетъ ему на вс1хъ путяхъ жвзнв отъ колыбедв до но» 
гвлы; какъ кормвдпш, она поучаетъ е1ю простод}'шио в ваввао, 
безъ задней мыся в аатаеннаго хохота; она чужда всвкой нале* 
редъ задуманной ц!» в далека отъ всякаго сатврпескаго раэ* 
дражен1я. Такой просторъ, такая шарь не но плечу поадвишей 
поээ!В| высаженной съ перомъ въ рук^ в носящей отвечатокь 
лячнаго аоз8р'Ьн1я позта« Какъ все вствниое, велвкое, вародввя 
позз1я не подходвтъ подъ одну астетвческую влв лвтературцую 
м^рку| она бьетъ черезъ край взахватываетъвсюжвэаьсовсЫш 
ея проявлен1Ямв. Тотъ, кто оставовптеп на одной зстетвческой 
оц'ЬнкЬ ея, не возаысвтся до полнаго круга обявмаемыхъ ею 
витересовъ; онънепойметъ еявствпнагозначеп1Я в представать 
характервствку, пожалуй, вЪрную ^ но одностороннюю в могущую 
повести къ ложнымъ заключен1янъ. «Народная позз1я (говорвтъ 
одвяъ взъ первыхъ знатоковъ ея) любить, чтобъ съ нею обра- 
щались д^8ственнынп руками; кто неосторожно и непочтительно 
касается ея; нередъ гЬнъ она не раскроетъ свовхъ страницъ в 
не пов^етъ на него свовмъ зав-Ьтнымъ благоухап1емъ. Въ ней 
кроется такой богатый роднвкъ развит1я в цгЬта, что достаточно 
съ нею в не вполи1; познакомвться, но та1ько въ ея првродвой 
красогЬ, чтобъ быть. вполн1 удовлетворену» (Оптт*8 ОеоисЬе 
Му(Ь. р. XII). Мыслв этвиу насъ не новость: он1; веоднократяо 
были высказываемы въ нашей латератур!:, в г. Мвлюковъ, не 
ходя далеко в взнвъ въ посов1е одни русск1е усточникв, могъ бы 
расшврвть свой взглядъ на народцу юпоэз1ю; но тогда, в^роятнОу 
ему првш.1ось бы переработать всю первую часть его «Очерка», 
обнимающую судьбы нашей древней поэз1в. Оставввъ д-Ьло въ 
томъ ввд*!, въ какомъ оно суп1ествовало за десять л1тъ передъ 
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таЪ| «аторг т&ю смьшъ ваамп ва сева уореаъ ае ташко 
въ сдаосторовноста^ во в аъ весоареиеввоетв. 

Одва ошвбкароац^етъдруп'ю. Уакаа, ограчачевваа всман 
чатешю астетпсскою стороиоЮ| точка зрйв1в ва варо1В}ю во»* 
31Ю вовеза автора къ Факгвчсскавг ошабкавъ в вев1рвоста11г. 
Такг, ваврамЪръ, анъ соаершеиво не понято Э11аче111е языческой 
мваодоНа аъ нашей вародной воаз1а. Народная воэзЫ зарож* 
дастся авгЬсгЬ съ а^роаав^енг в отражаегь къ сЫЛ ас& гдав* 
в1йш1Я 614) ввдовзм1нетя. Она сама — маоодог!я, а'Ьроаан1е; 
только а1;роаан1е аъ художественной Форм4| гласно всвоа1дуе« 
мое устамв цЬдаго народа, его рго(св9\(т Ле /о1 въ воднишемъ 
смысгЬ этого слова, ростошие релнпознаго соз1ШШЯ| аыразва* 
шееся въ скаяан1яхъ объ всполаиахъ а богатыряхЪэ кажется 
автору только необузданной Фа1ггаз1ей, вснолненной преувелвче* 
В1Я в 1*рубоств. Отравляясь отъ устарйлаго взгляда ва сущ- 
вость эпвческой поэз1Ву онъ азумляется, находя въ нашвхъ п^• 
сияхъ,вм1сто1г.1асемчесл'11Х» героевъ, «чудовпщныхъ всполввовъ, 
олвоетаорящахъ одну матер1алы1ую салу, би111ты|>ейу которые 
еще въ д^тствЬ кого за руку схватятъ, у то!^ рука прочцкого 
за голову возьму п, у того пмова долой, которые меч>ть аъ 
роть по ц1лой коврвгЬ хл1и>а а звнвваютъ чашею зелевД вина 
въ полтора ведра; у которыхъ голова съ нввной котелъ а такъ 
тверда, что на ней не шсвел1ггся кудра отъ ударовъ нятадесятв- 
пудового чвнгаляща, у которыхъ между влечъ укладывается ко- 
сая сажень, а межд)' глазъ калена стр1ла» а т. д. (стр. 86 — 37). 
Еслабъ авторъ захотЪлъ нознакомнться съ народною поэз!ею 
врочихъ родственныхъ намъ нлеменъ, нреанущественво в1мец- 
кахъ. въ большей чвстогЬ в св1;жеств, нежела друпя, сохраняв- 
швхъ свов эовческ1я провэведенвя, то онъ нашелъ бы в тамъ тЪ 
же нроявлеи1я ирсувелачен1й в грубоств в, можетъ быть, еще 
въ пн1мадн1йшвхъ ралм1>рахъ. Чго-жь? неужелв все это — 
провзведете досужей Фантаз1В в празднаго воображенЫ, неви1в- 
швхъ основаи1я въ дистввтельноста? 

Г. Мвлюковъ упускаетъ взъ ввду то обстоятельство, что 
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тюы смоетссмм» г«роеП| кап вы ш бШо высмо шеъ 
з^дожествепиое 31шчей1б| уже ноеятг ш сеОЪ ел^м ятератур- 
но1 обработка а ашчателыю отходятъ отъ то1 11ераобып1€41 
аааческо! саЬшгп1| какою оточены еуроаыо образы героепк 

* ■ 

скайда1»аско1 Эдды в руссквхг богатыреквхъ и1сеик Эта па-* 
сл'ЬавЫ &1вже къ ирврод'Ь, евйагЬе в всв1е выражаклъ кесдор» 
зкаввыл стре1ые111я иародиаго сознанЕл, освободавшагоея взъ- 
подъ тяжедаго гаетв космвческвхъ првродпыхъ садъ, кото- 
рому такъ долго покорялось иаваное, простое чувство вроспн^ 
лмцвва. • 

Вообще авторъ смсггрвтъ на эпвческую народпую поээ1ю съ 
точка эрЪн1я старвнно! теор1В всцгссгва, ныяй почта вовсе- 
м'ктно отверпц*то1. Оттого у песю в 1гЬсия в сказка ие памят- 
ввкв народное жазнВ| не провэведеп{я, вышедш1я неоосред- 
ствешю вэъуслов1| быта шрода,его релвНв, взгляда иааоБюь — 
словонЪу не жввая часть д}'ховно1 дЪятельноств парода, въ 
правд}* в встану которой онъ в1;руеть, какъ въ самого себя, ■ 
ва ко горой онъ отведать д}*шу отъ жвтейсквхг заботь в печа* 
лей, а сочпнеп!е| составлеипое но задуманному плану подъ влея* 
Н1емъ часто нн^пнихъ, случайныхъ нрвчинъ. Мы наклонны .1у* 
мать, что въ д%йствителы10ств авторъ былъ далекъ отъ этого 
устар11ла1Х> взгляда; но взглядъ зтогь нроглядываетъ какъ бы 
веварокомъ въ каждомъ его сужденш о на1юАной позз1в. Изъ 
многвхъ првм^ровъ укажемъ на два, бол1е зам^чателыIые. 
Механвческое (еслв можно такъ выразаться) разл1иен1е поэз1М 
на роды в ввдЫ| нрвнягое на^слово нашвмв учебнвкамв, высказа* 
лось въ суждеи1в автора о нашпхъ народныхъ сказкахъ: «Сказкм 
ваши (говорвтъ онъ) отличакпся тЬмъ же самымъ харавтермъ, 
какъ в п^снв, съ тою разницею, что ёгь нвхъ, кшл п пйэзт 
9пичеасой^ требую^цей Шьмаю сбщсственишо ра^еыппя (??>, 
всЬ недостаткв должны была выразиться яснйе в еще ярче по- 
к|1зать без1иод1е в грубость тогдашней ашзнв» (стр. 8С). Не 
замечая въ вашвхъ сказкахъ нвчего вного, кромЪ Фаятаз1В, 
всполненной преувелвчешй в грубоств, г. Мвлюковъ осуждаетъ 
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ч$д€€Н9^ спх1ю шхъ за отс>'тет»{е г|>ааЬ|, Это худес11#е со вре- 
всив Горац{в, до Фраицузасвп псевдоюассаческвхъ теоретвховъ 
вишчвтел»иО| шшЬло свое особое, самостоятелыюо 1гЬсю въ дате» 
ратурномъ кодекс Ь: къ нему пробйгалг всяк1Й| кто вокушалса 
ва 11Ш1Г0Т1)уд|1ый подввгь эивческаго 1I^слоп^II^я. Взшяиувъ 
ва всго съ эстетвчсской стороны, авторъ веволыю ставоввтся 
ва всевдоклассвческую почву. Оиъ забываетъ, что въ осиовЬ 
дввческаго ч^^наш лежать не «дна пустая ФаитаяЕя, а аквзаев* 
яыЯ «актъ, народное в1;рован1е; виаче, кйкъ объяснять 9ту 
жввучесть преда111я, которая поддержвваетъ его ц1;.1мя тысяче- 
л^т1я во|||)ски ус1|1ха|1Ъ цвввлвзашв в положателы1Ыхъ тшанвй? 
Кив в теперь еще иародныя массы вЪрягъ въ встану переда- 
ваекаго сказкой, 1|1сией, то 4111 же было въ ту отдаленную эпоху, 
которую мы называемъ донсторпческою, въ в1къ иарод|»го 
Э11вческа1ч> творчества, когда еп^е не суацествовало разлада 
мсжд}' словомъ и мыслью, уб1^кден1емъ в дЪомъ? Безъ этой 
внутренней цЪоств в жизненной в1ры въ самого себя гвбнутъ 
вс^ умственные и нравстве1и1ые е1Ч) интересы, в жвзнь сводвтся 
на тяжелую как'ю р}тнны в тунон пртвычкв. 

Чй/д^-сног — это та далекая старвна, откуда для каацаго на- 
рода идегъ начало е1Ч) сбычаевъ в нЬсенъ. Незъ такой отдален- 
ноств всче^шетъ это свяшилищс (11е||1§111ит), отъ котораго че- 
лоа1;къ долженъ зависать: чтб народъ творвтъ взъ своей 
собственной С1к*ды в че1ч> касается рука его, то теряетъ уже 
для него свое г)баян1е, становится обыкновеннымъ. Народъ не ' 
любвтъ отделять ч!/д(Смог отъ прыроднаю. Кго Фантаз1Я лепсо 
мирится в съ т141Ъ в съ дру1*вмь; а вЬрованае д1лаеГъ чудесное 
нашею собсгне11ност1Ю, |юдовымъ нае1М|емъ, которое съ неза* 
плмятныхъ годовъ принесли наши предки съ собою и укр-Ьпвлв 
за нами; мы в.1ад1емъ вмъ и сн(1на передадимъ нашвмъ оо- 
томкамъ. Только та н{и:нь нравится намъ, которая всосана съ 
молокомъ матери в жала съ нами подь одною кровлею; только ' 
Т1ггъ обычай, то право вЬрно в беэ1ннибочно, кото|К)е взято взъ 
благочепавой старины. 
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Въ смзкажг! синакоа»! ч^^й^тмл епх1л уаке и пЛжг» 
пого жвшаго дяачеЫя. Сказка <-« не оервобытаан мпешая 
Форма народной ио931Н| какъ п-Ьсня, гд^ неноередегмшо мд* 
сказымется народное адохноненае, а перехохь оть во9з1н къ 
нроагЬ, къ поздиишей нов'ктн, ромацу, нонемЬ. Она еще коре* 
ннтся на старншюй эпической оснонЪ, поллуетсн ен мотнвжхш, 
такъ же чужда лнчнаго элемента! лнчной мыслн разсказчвка, шо 
уже нредставляетъ бблыйую влн меньшую степень литературно! 
обработки матер1ада; ноэтому-то къ ней открыто такое пшрокое 
м1>сто Фантаз1И разсказчика, которая, однако, никогда не сходить 
съ старитюго эивческаго настроен1я. 

Взявъ УЬ разсчетъ эти обстоятельства! авторг, 1гЬгь сомнйам, 
взглянулъ бы на д-кю п'Ьска1ько иначе и его эстетическаго чзгв- 
ства не оскорбило бы отс}'тств1е грацш чу^ееншо въ нашихъ 
иародныхъ сказкахъ. 

Но всего ошвбо игЬе мн-Ьие автора о духовныхъ стихахъ: 

«Происхождеи1е ихъ (говорить онъ) н^скаIько отлично отъ 
происхождешя иародныхъ нЬсенъ и скаэокъ: тЬ рождены 1гЬлымъ 
народомь, а1ужвлп памптнакомъ С1ч> жизни, сд^лались всеобпшмъ 
достоли1ея1Ъ! везд! нЫись и разсказывались; стихи, напротивЪу 
не составляютъ санобыгиаго сиз^таип! русскаго народа, но при* 
несены кышиъ первоначально изъ Грещн и оставались чуждыми 
народ}'» (сф. 44). Это 11ес11равед.1иво. Ес1И объомъ и распро* 
странен1е духовныхъ стихонъ д^йствп1елы^о невелики (чему при- 
чина неразвитость 11равстне1П1Ыхъ силъ народа и неумЬн1е от* 
стоять свои довсторическ1я нредан1я отъ напора чужеэемныхъ 
началъ), если и основа ихъ но больней части нерусская, то все 
же въ сложены и\ъ нельзя отрв1М1ть участ!я народ1Шго творче- 
ства. Уже одно то, что они носятъ на себЪ явные слЪды народ- 
ной мвоолопи и вообще иародныхъ вЬроваеий, достаточно сви- 
д^тельствуе гь о близости ихъ къ народу. Эт«> были, такъ*сказатц 
пробы стараго эническаго народнаго ген!я на новой основЪ, во- 
шедшей въ русскую литературу вм ЬстЬ съ нринят1емъ хриспая- 
ства. Народное творчество, сгЬсненное старинными книжниками 
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у себя дома, пресгЬдуемое, вакъ бпсоккое^ трское д1Мо, ямио 
выходъ въ духовныхъ етвхахъ, в отсюда это сочетав1е хрвсНан* 
скаго влеыснп съ язычесшшъ. То же явдеше, только въ гораздо ; 
ббльшяхъ раззгЬрахъ, мы за1гЬчае1ГЬ в на ЗападЪ: пе только 
взвЪстная внвга монаха Якова Не Уогадгпе ЬедспЛа аигеа^ ио ■ 
друпя 110ЭТВЧССК1Я провзвсден1Я иЪмсцкой в Франц^-зсвой ^^ед|^е• 
вековой старины и|)едставляюгь тому лучшее доказательство. 
Даже обраэоватслы1Ыя художества, какъ скульнтура ■ живопвсь, 
иосягь на себЬ рЬзк1е сл^^и»1 этого двоев-ЬрЕя: въ твпахъ Мадонны' 
вадйы сл1ды влщых^ жонъ в валквр1йу в вообще къ готовому 
старинному эпическому матер1алу нрилагался только 1И>вый 
ярлыкЪу новое названич Некоторый наши отечешя книга 
вм1ють тогъ же характс|гь. 

Ио ие|)енесенсн на точку зр1н1Я автора в носмотримъ, на * 
€1;ол1*ко выдсржанъ е1Ч> взгллдъ, ш сколько онъ вЪренъ самому 
ссб1. Мы выше вмЬли случай заметить, что эстетика Гегеля и 
|||1авой сп>1М1НЫ е1ч) школы нотсрлла всякое 311ачеи1е нредъ 
гаиальнымв открытыми, совершоннымв въ области искусства и 
литературы трудамв Ви.1ьгельма Гумбольдта, братьевъГриммъ 
и ихъ многочвслснныхъ нос.11донателей. Для полной философ1и 
вскусства еще не настало вртмя, а лвчнын унозр1;н1я, какъ бы 
ия б1»ии они логичны и носл'Ьдо1штелы1Ы, опровергаются нор* 
вымъ Фвкгомъ, взятымъ взъ д1;пствителы1ости. Г. Милюковъ, 
иоставивъ критер1умомъ для свовхъ лвтературныхъ пригово* 
ровъ — эстствку| вмЬстЬ сътЬмънринималъ на себя отвгЬгствен- 
ность въ выдержанности свовхъ эстетичсск-ихъ воззр1в1Й я ихъ 
согласш съ совремсниымъ состоян1емъ науки. Отъ ббльшаго или 
меньшего ВЫН0ЛНСН1Л этого УСЛ0В1Я ааьнсЪло все литерат}'риое 
достоинство первой часта его «Очерка». Но, уклонившись отъ 
нраввльнаго взгляда ш древн1Дш1Й нсрюдъ народной жизни, 
авгоръ УКЛ0НН.1СЯ в отъздравыхъэстетическихъ 1юнят1Й. Мерт- 
вая логаческая схема Гегеля бьиа, очевидно, далека его, чело* 
в1ка ЖВВ01Ю, сл^дившаго всзд-Ь жвзненные вопросы; но такъ 
какъ жвзнсчшыхъ вонросовъ, 1ю его мн1н1Ю, не оказывалось въ 
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наше! древве! пою1|, то овъ должевъ бы» врвМпдгя къ на- 
чаламъ отиечешкА эстетш. в юь ато1 псмгЬсв гепмвзна в сво» 
его лчнаго жвваго «чувства соствввхь квцгккто >118^ вмКпц 
которая по первому воечатл1ш1ю судвтъ очень р'Ьшпиыю ш 
говорить очень много, но очень немногое. Печадлымъ сдЪ1- 
ствЁемъ этого быдо то, что самый мемевтарвыя поняпя, кавовы 
раадЪ|еше поззвн на роды я ввды, вхъ связь в преемствевность 
остеноввдвсь у автора на сгепевв смутнаго ощущен1я нераз* 
граинченнымв, несознаннымв. Онъ постоянно употре&пегь 
.смва: моаэСя аям^еоюя, др(ша^ лирика^ эяоа, првдавая вмъ 
8начеи1е, какое можно ввд^ть въ учебнвкахъ профессора Зе- 
девецкаго, гдй дЪетя в рубрвкв дошдв до взумвтедьвыхъ 
тонкостей. На поэз1Ю онъ смотрвтъ какъ ка нЪчто мехавв* 
ческое, не жввую, а ателенснную сиу. П-Ьсню онъ отвосвтъ 
къ П0Э31В дврвческой, сказку — къ эпвчсской, а о значешн, 
связв в иреемственностн этвхъ двтературныхъ Формъ нЬтъ ш 
номвну. 

Что же касается отсутств1я жввыхъ провзведенГй въ вашей 
старинной лтератур-Ь, гд-Ь бы выражалась общественная мыслц 
дввжеме, то в это несправед1Вво. Авторъ нозабьиъ ц-Ьдый от- 
д-Ьдъ запрещенной двтерат}ТЫ| кив1^ отрененнып^ апокркФовц 
которыхъ ведьзя унрекнзть въ косноств, застое вдв отчуждев1в 
отъ умсгвенныхъ внторесовъ, Онв одга только в быдв предств* 
ввтодянв дввжен1я русской мысдя, загнанной непрошевымв го* 
стямв въ сквты в вертепы хЬсные; онв бьив жввымъ проте- 
етомъ 1фотввъ васвдШ ввзаит1йской сходаствхв в кввжной чодл, 
в атоть протееть вногда отлявадсв въ та1^ю поапчесхую на* 
родную Форму! 

Мы думаемъ, что ошвбкв автора была сл^ств1емъ уэкаго 
воззрйи1Я на существо эпвческой вародной позз1в. Онъ такъ без* 
првстрастно смотрвтъ на предметь, что не поддается г&мъ всцг* 
свтельнынъ грезамъ, которымъ неумеренно предаются ваош 
ванонвческае всторвкв лвторатуры, умЬопие съ взумвтельвою 
ловкостью отыскввать гл)*бок1й смыслъ в велвкое значенае тамъ, 
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гд-Ь мъ 1гЬп. в быть не могм *); но дорога, нзбранная нмъ 
лесыш посхЦователыю, само собою праведа его къ неправвли- 
вымъ закдюченЫмъ. Оттого, прежде всего, въ первой часта екю 
«Очерка» мы ваходвмъ протввоестествешый порядокъ, ада, 
^|учше, не паходвмг нвкакого порядка: сперва говоратся объ 
всторачесархъ сказапвяхъ Нестора, потомъ о «С^ов^ о Подку 
Игорсвк» и «Сказаи1И о мамасвомг нобовщ'Ь» в, паконецъ, о 
иародпыхъ п-Ьспяхъ в сказкахъ. 

Народная поэз1я, какъ мы уиге вм-Ьи с^учай зам1твть, со- 
стявляегь основу, грунгь тЬхъ нсмногнхъ вровзведеи1Й нашей. 
лвтсрат)*ры, въ которыхъ ввдпа жвзнь д1вствательиая. Автору 
прение всего сд{;дова ^о правеств въ солмаиЕе этотъ народный 
капятадъ я потомъ сл1двть за еп) иоявдепаемъ н взм^неи^емъ 
въ двтерат}*р1; и народной жизни. Тогда в сказан1а Нестора а 
«Сдово о Полку Иго1)ев1» получала бы свой над.1ежащ1й смысдъ 
в значен1с: <»ба они, особенно 11осл1д|1ее, р1швтелы1о необъяс* 
нами вн1 круга на1юдной 11оэз1В. Пзбравъпротввоестественный 
порядокъ, авторъ првшелъ я къ Протввоестественнымъ закдю* 
чен1пмъ: поэтвчсч:к\ю сторону хроники Нестора, а равно я 
•Слово о Полку Нгорев^;», онъ отнесъ къпосд1цнвмъ остаткамъ 
геровчоскаго духа, заиссеннаго къ намъ воянственнымя сканда« 
навскнми выходцами. Мы нисколько не нам^реIIЫ отрицать не* 
посрелствсннаго в.Г|ян1я скандвнавска1ч> алемента на встораче* 
СК1Я сказа1ия Нестора, но не видеть въ нидъ ничего кромЪ вл1я« 
М1й, НИЧ01Ю народнаго — этого не дозволлетъ шмъ в вэучеше 
Несгора, в современное состолн1е наука, }71;е пришедшей каса- 
тельно этого вопроса къ таквнъ прочнымъ я положвтельнымъ 
ре1ультатамъ. \\ъ «Слов! о Полку И|Ч)рев'Ь« дЪ.ю еще яснЪе. 
Все провзведен1е отъ начала до конца пропитано народною маоо* 
дог1ей, в1.рован1емъ н предаеиемъ. Неужели скандинавское вд1я* 
н1е было до того неотразамо, до то1ч) си.1ыго, что положило неиз» 
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гдадшмую печать нд в1ковую духовцую хЬятеллоеть шфодц? 
Мы ве усонтшея оптЬчать иа вто отрацатедло. СходстМуКакь 
бы вв бым ово ведвко в поразвтедыю, еще ве доказываетъ 
вд1яя1я: ово можеть вттв отъ времевъ дсьвстарпесквгц отъ 
эпоха мемевваго едяяства; вваче поразвтеллое сходство ела* 
вянсявхъ в яЬмецквхъ вародныхъ сказокъ првпыось бы объяс- 
нять простынь зая11Ствован1смъ вдв вд1ян1емъ одной пародиостя 
на другую. 

Какъ ведвка в обаятельна сяда яародяостя, ато доказываетъ 
хЬтопвсь того же монаха Нестора. Воспвтанный подъ вд1ЯН1ехъ 
ввзавт1йсяой книжной ученоств (перешедшей къ вамъ чрезъ Боь 
гарт), въдив в отчуждеи1в отъ св1&та в всего М1рскаго, языче- 
скагО| онъ, однако, не могъ устоять протявъ народнаго эдеиеята 
я внесъ въ свою Повлсть шременныхь лптг родныя сказка я 
предан1я, который яашъ авторъ, нряпядъ за скапдянавсв1я. 
Этямъ поспФшяымъ закдючен1емъ онъ двшядъ Нестора дучшаго 
достоянства, заменять котора1ч> не когда даже та картяяяостц 
съ какою онъ раэематриваетъ достовнства его всторвческвхъ 
сказан1й. 

Разборъ «Сдова о Подку Игорев%» страждетъ т1мв же чк» 
достаткаив. Вопросъ о зиачен1В в отношенЕВ народнаго адемевт 
къ двтературяой обработке, самый суп^ественный вопросъ» 
остадся петронутынъ я ^ даже пеза^I^чениымъ; взамЪгь этого 
авторъ преддагаетъ очень остроумное сбдвжен1е памятявка съ 
«Сказа111енъ о Мамаевомъ побоищ-Ь» — в отдаетъ дстетжщеекое 
преямущество первому. И то, по крайней мЬрЪ, хорошо! 

Очеркъ сходаствческой поээ1в очень остроумеиъ я жнвъ; во 
онъ бы выяградъ еще бохЬс въ вствв^, есдвбъ авторъ сумй1Ъ 
стать на всторвческую точцу зр'ЬиЕЯ я понять современное зяа* 
чен1е сходастяческой дятературы я ея от1юшен1я къ окружаяк 
щему обществу. Въ одномъ тодько мы позводвмъ себ^ пебодь* 
шое ра8вогдас1е съ авторомъ: онъ Д'Ьдаетъ Свмеона Подоцкаго 
защвтнвкомъ старвны, который, въ своей яамм^'|§-й]И1Я1Ч1ь о 
Блудном смял, въ жввомъ прамбр-Ь посд1дпяго караетъ асяБ1Я 
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покушешя на иововведеяая, всякое стрешенш къ новому по- 
рядку веще! (стр« 58). Но съэтянг остроумяызгь объясненЕОНъ 
едва-ля можяо безусловно согдвсяться, вспояяявъ, что Свмеовъ 
ПодоцкМ быть представятел» западнасч) вл!ян1Я, воспятаннвкъ 
Пмьшя ■ 1езу ятовъ, я наконецъ другь Ся дьвестра Медведева. 

Сд^лаенъ еще одну зам%тку, относящуюся къ первой подо- 
ввп^ «Очерка»: прячнну малаго развяля народной поэз1Н авторъ 
вндигъ во ВЛ1ЯН1В тата1к:каго яга. Это едва*дя справед.1Яво. 
Скор^4) это должно првпясать вязашйскояу началу я односто- 
ропиеяу паправден1Ю нашей княжной д^>ятедьностя въ до-петров- 
ское время. Самъ авторъ о^юнь справедливо занЬчаеть, что 
«П0Э31Я древияхЪ| какъ памятннкъ язычества| считалась еретя- 
ческниг %н1иоемтемг^ не только нячтожяымъ ■ безяолезныуь, • 
яо даже оиаснымъ я врсднынъ. СвЪтская по931Я каза.1ась гр%- 
ховною; ее нресл^доваля я гна.1П какъ язву» (стр. 3). ПовятнО| 
что при таконъ секвестр-!;, пря ностоянномъ страx^ сказать я 
сд-Ьлать что-нябудь прест}'пнос, то есть м1рское, народное, не 
бьио м-Ьста литературному раэвят1ю народной поэзш я жизнея- 
ныя силы должны были отл'пЪть я заглохнуть я помимо татар- 
скаго яга. 

Порсйдсмъ ко второму 41тдф4у книги г. Милюкова. Зд1и!Ь 
раз11оглас1Я наши съ авторомъ будить нсмно1ч>чисдениы. 

Между повою русскою поэз{ей| провзведен{емъ петровской 
реформы, и старинною^ воспитанною ил широкой народной основе, 
н1.тъ по<1тя никакого среднлго связующаго термина, я оттопьто 
ясяцу ними такъ мало обии1го. Западный новеллы я повести, 
персшодш1Я къ намъ чрезъ Па1ьшу, восточныя сказки въ бол- 
гарскихъ и русскихъ нерсводахъ и перед-Ьлкахъ стоять какъ-то 
особо, бол1е примыкая къ древней нашей литературной деятель- 
ности, чемъ къ новой. Народный русск1Я начала, изрйдка въ 
вихъ нробивавш1Яся, сгЬсненныя въ своемъ развит1И византай- 
скимъ алсментомъ, оказываются узкими предъ новыми народив- 
шимися потребностями я не даютъ ответа на запросы молодаго 
общества. Отсюда, вмЪстЬ съ про1шкавшямъ образованвемъ, яв- 
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лппещ I особая лпгература, лтература общества, равю отлга* 
вая ■ оть ходячей народно! п^сав в скаакв, ■ огь схоуоюте-* 
сквхъвадЬдШ иашвхъ старвнвы^^ кнвжявковъ. Поаятво, что 
прв таквгь обстоятельствахъ жвзяениые обществеввые вопросы 
долагаы была выдввпуться на первый шнъ, съ ннш в1г1стЬ 
какъ бы выростаетъ в нашъ авторъ: онъ разомъ становвтся яа 
твердую почву в прелпгаетъ по вреыенаиъ так!я м^ткк харав«* 
тервствкв нашвхъ пвсателей прошдаго в иын^шнясч) стохЬпй, 
что мы охотно мврвися съ нв11Ъ| не смотря ва слабость первой 
часта его «Очерка». 

И ад'Ьсь! однакожъ! дЪдо не обошлось беагь нЪкоторыгь не* 
в^рностей в преув&1вчс81й. ОпгЬтвмъ взъ ввхъ только глав- 
н^йш^я• 

У автора есть своя Мёе вхе^ аначвтельво вгЬшающая спо- 
койному, ясному разсмотр'Ьи1ЮхЬла: своему сочувствт късатв* 
рвческому направлен1Ю русской литературы нрошлаго вЬса, до- 
веденному до крайноств, авторъ првносвтъ въ жертву всЬ дру- 
Г1Я проявлен1я умственной в лвтературной д^ятелыюств. Оька- 
квмъ-то затаеннымъ чувствомъ насмешка смотрвтъ онъ ва ва* 
швхъ классяковъ XVIII вЪка, на Сумарокова! {^яжнана, Хера- 
скова. ЕсАв сатвра перваго двктуетъ ему 1гЬсколькосочувсгвея- 
ныхъ строкъ (стр. 8!Ь->02), то эстетика влечегь его въ другую 
сторону (80 — 8в). Между атою Сцвллою в Харвбдою ояъ, во» 
вадямому, не анаегь, к&къ упраавть свой челнъ отъ водоворота» 
в отсюда эта неспокойная рЬчц это неум^нье стать ва точку 
8р^н^я совремсннвковъ в эта не всегда верные приговоры. Такъ, 
упустввъ взъ ввду то обстоятельство^ что мирною эстетвческой 
хрвтвкя нашего времена нельзя м^рить такихъ писателей, какъ 
Княжтпгь, Херасковъ и друпе, онъ засудилъ вхъ ва полное 
аабвен1е, между т^мЪ| какъ современники ихъ думали иначе я 
смотрели ва 1гихъ не только съ уважев1емъ» но даже съ некого- 
раго рода бла1ч>гов^н^емъ. Положимъ, что мы далеко ушли оть 
Княжнина и другихъ; ко въ прав-Ь лв встор1Я лвтературы пре- 
небрегать судомъ современнвковъ в не покажется ли странвымъ 
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эта борьба современпаго ясгорвка съ тЬпямв давно оташвпгахъ 
мгератзгроыхъдйятедсй? ИеуII^н^е статьиа всторпескую точку 
зр1т1Я сообшвдо всену сочп11С111ю какой-то неровный характерь, 
ко.Iсб^ю»ийся ыежлу всгорасю в полемвческвмъ памфдетоыъ. 
Сверхъ 9Т0Г0» ега эстетвка как^ь*то не вяжется съ обществен* 
нымъ IIача^омъ, разввгае котораго онъ постоянно схМять. Ояъ 
првиужденъ бывает ь разбивать характервствку писателя нан%- 
сколько рубрякг, оставлять одного для друп>го я потомъ снова 
обращаться кг первому (стр. 84-~82К Эго. впрочехъ, уже не- 
достатокъ сястсмы. Сатвричсскому иаправле111Ю нашей лягера- 
туры придано авторохг такое зпачеи1е| какого 01ю не взгЬло в 
не ногло яиЬгь по ус40В1ямь общ,ссгвен1Юй жизни того времени, 
Д11стввтельно, патологвческ1Й осмотра, по словахъ одного пя* 
сатслЯ| сд-Ьлался господству ющвмънанравлен1еиъ новой русской 
литературы. Эго было новое отряцан1е существующаго пор ядка 
вещей, поднявшееся съ глубины пробз'жденнаго сознан1Я9 крвкъ 
ужаса каждаго пока|Ья1Яу которое боится сгать на одну доску 
, съ изнанкою человЪческаго рода, выводимою на сцену нашею 
сатирой. Въ этой ирон{п, гдй ничто не пощажено, даже самая 
личность сатирика —г въ зтонъ бвчсван1И заключается для яасъ 
радость мест и мрачт»е уг1;шеп1е; этамъ смЬхомъ мы разры- 
ваемъ связц какая сун^ествуетъмеждз'наив п этими создан1ЯМЯ9 
который не умЬюгъ ни отспжгь варваре гва, ни принять цпви- 
лиаащю я которыхъ такъ много на новерхносгн русскаго обще* 
ства. Но какъ на важно зиачен1е сатпры въ нашей литературе, 
ея усял1Я остались безполелны для жизни; и теперь, по проше* 
СГВ1И стол1;т1Я, мы стоимъ съ тЬмя же вопросамв в гребованаянв, 
которымъ жизш» не дастъ удовлетворен1Л я ответа. Ясно, тго 
сатира ее вм1иа для нашего общества того шщрокаго значенЫ, 
какое ддотъ ей нашъ авторъ. Но это было уже зам-Ьчено идру- 
гвмв крвтвкамв, в потому мы не будсиъ останавливаться ва 
этомъ предмете; заметямъ только, что гагд-Ь сатврвческ1й эле- 
мснтъ ве проявляекя такъ свльно, какъ въ нашей ж}фнали- 
стяк% второй половвны прошлаго в1ка. Обратввъ ва нее вня<^ 
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11ав1в9 авторг могъ бы авачпельао расшврпь евЫ1 взглиь V, 
можетъ вытЬ| 1зФ1жалъ бы тЬхъ годыгь првговороп н зшпо* 
ченП, къ каквмъ по иеобходтостп должет^ бьиъ прябЪттъ ддя 
того, чтобъ сообщив своему «Очерку» значен1е сжстены. 

кро1гЬ общественнаго вопроса, находнвшаго дм себя орш* 
лчвое выражен1е въ сатпр%, кромЪ пользы практпесво!/ кь 
нашей прежней лтерат}*риой д'Ьятелыюста можно зам^т■ть осо«^ 
бое направлен1е, которое можно бьио бы назвать направдешегь 
вабавЫу удовольств1я. Такова, нанрвмйръ, д^яте^ьность нзв1ст- 
яаго Арзамасскаго Общества н другвхъ. Къ сожааЪию, а»- 
торъ не обратил вннмапЕЯ на эту рыцарскую сторону вашей 
прежней лтературЫу взъ школы которой вышлв сначала {{арам* 
вянЪ| а потомъ Жуковск1Й в Пушкинъ. 

О романтвческомъ влементЬ, внесенномъ будто бы въ вашу 
литературу /КуковсквмЪ| мнЬ111е автора нич^мъ не отлвчается 
отъ общенрннятаго. Вездй говорвтъ онъо романтвческвхъмдгяп 
вЪмецквхъ в англШсквхъ поэтовъ (стр. 129| 188)| съкоторыхм 
познакомвлъ р}'сскую публику вхъ талантливый переэодчикъ. 
Сущность атихъ идей (?) все та же: «грусть о непрочности жи^ 
■ вЪчное стремлен{е къ иному сущест&ован1Ю души, скорбящей 
по д'Ьйствптельному и стремящейся къ идеальному». Все это 
вЪрпО| но нисколько не объясняетъ д1ла. Вс& комментарш ромав* 
тизна Жуковскаго сами не всегда свободны отъ его вл1яв1я: 
за ними всегда остается что-то недосказанное и неудопопимаеное. 

Романтизмъ и наше сочувств1е къ нему объясняются, во 
вашему мн^нио, всего лучше родапеом его съ элементами вашей 
народной поззш, на которой воспиталиски воспитываются мнфпя 
поколйн1Я. Романтизмъ прежде всего не идея^ а чувство вли та 
смутное обаятельное состоян1е| въ какомъ находится всякШ, сь 
в^рою внемлющ1Й родной легенде вли сказкЬ, всосанной имъ у 
груди матери. 

Мысль въ сочв1}ен1яхъ ЯСуковскаго бол^е чЪгь слаба: въ 
ввхъ почти н§тъ никакой мысли, строго задуманной. Въ нЪюто- 
рыхъ переводахъ своихъ онъ старается иногда еще возбудить 

II . 
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мысль (часга воирега автору), я тогда сшхотвореяЕе выходт 
мелко я, во ьсякомъ СIуча^, далсь'о ие доствгаетъ жепюиаго. . . 
Про оцЪшгЬ Пушквиа г. Мвлюковъ, повцдвиому, даетъ 
перевесь эстетв1гЬ; оттого во второмъ перЬдЪ его д^IпеIЫ(оепI 
01гь С1^двтъ то.1ЬКо вл1Я111е Байропа, оставляв въ сторон Ь друг1е, 
болЬе важные вопросы, какъ^то: отношсн1е его къ окружаю* 
тему обществу| его взглядъ на жнзпь в на обществсвныя уело* 
В1Я. • . . Ме#к.1у тЬмЪ| ка1гь это самая жввая* самая поучвтель* 
пая сторо1Ш нушквнскоО дЪятелыюстп; автора самъ «|увствова.ть 
это, давъ въ своемъ «Очерк!;» м1'.сто такому остроумному п 
вгюлнЬ спрйвсддивому объяснена того ра.г1ада между Пушки* 
пымъ в е1Ч} чптателямп, которыЗ наполнлетъ поа^дн{я скорвныя 
странвцы е1ч> жвзнв. Но самое главное разноглас1е паше съ 
авторомъ «Оюрка» будетъ но вопросу о .пггературномъ п обще- 
€ГВ4'пномъэначен1а Гоголя. |{ажется, нора перестать изумляться 
крутому Повороту въ поэтическое Д'Ьяте1ьноств Го1Ч)лл, шчав« 
шемуся съ пзвГ.ст11оГ| Пг-р^пиасы ею. Чтб бы ни говорплп его 
почвтателв, а межд>' «Мсртвыпв душами» (т. I) в «Перепяской» 
иЪть пвкакого жвянениага протввор!;ч1Я. Въ «Мертвыхъ ду- 
шахъ» онъ бьиъ весь поглощснъ нрсдметомъ, разпообраз1емъ ' 
закулвсной русской жвзнв. Онъ рвсовалъ какъ худоипшкъ, не 
■мЬя временя одуматься и порасквнуть свовмъ умомъ и разу- 
момъ о смыс|1 картвнъ, К(1Торыя такъ стройно выходила язь* 
подъ его кястя я ложились на бумагу. • . «Выбранный н'1хта изъ 
Переписки» были нлодомъ этого раздумья. По прпрод-Ь худож* 
1ткъ объективный, Гоголь нпкога не быль человеком!! мысли, 
т1;мъ багЬе мысш современной, оттого вы напрасно будете 
искать въ немъ той горячей любвв къ народ}* я тЬхъ горькихъ 
аезъ о его недостаткахъ я заблуждсн1яхъ, который впдитъ г. 
Милюковъ. Въ псмъ вы найдете художественные твпы С!оба- 
ксввчой, Ко1)обочекъ, Манлловыхъ — словомъ, поэтвческую кар- 
твну русскаго заьтлиснаго М1ра — и только! «Этой сознательно* 
стя сощ'алыюй идеи, глубины взгляда на общество я теплоты 
гл'манической любни кълюдямъ», который видитъвъ немъ авторъ, 
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вы не отыщете, еслв толы^о захопте прямо взглщуть васюрб* 
|1ые остапш предсмертно! д1ятелы10ств этого велчайшвго рус» 
скаго художника. 

Какое же общее 8аключе111е сд*Ь|аемъ мы оОъ «ОчеркЪ мель 
р1к руеской пооз{в» г. Милюкова? 

Лвшешюе строго! снстемЫ| свяаавное лшь едгоспомъ мы* 
СП (в то односторонней)! а не едвнствомг предмета, не «цгждое 
Фактическнхъ ошвбокъ в неточностей, это вебош1юесо<1Ввев1е~ 
все же пр1ятноо 11влен1е въ современной русской всторвчесхой 
лтератур'й, видной хорошвмн учебнакамв в страдающей отрут* 
ств1емъ всякаго адороваго направден1я. Посреди отсталыхъ 1>ми 
р{й и взгдядовъ, составденныхъ подъ вд1ян1емъ мрачныхъ ел* 
вянскихъ сновидЪНй и восточной схоластики, книга г. Милюкова 
ир1ятно поражаеть своею неэависимост1ю отъ авторитета 
прошедшаго и трезвымъ, пепредуб^жденпымъ взглядом^ ва 
всщв. Во уважен{е этяхъ р^дкиxъ, въ наше время, достовяствъ» 
мы и решились указать на тЬ стороны книги, который, по т- 
шему крайнону разумЪ|1ю, оказывались не всегда согласны сь 
вастоящинъ состояшемъ науки или допускали разномьми1е. 



О иравотвеииой етикЬ въ поэ81и. 

' С«ч. ОрестА.Ммдаера. 

1858. 

. Оь того времени, как1^ истор1я литературы впервые полу- 
чала право гражданства въ наукЪ, и до настоящей мицугы, когда 
редкая иаъ отраией челов1&ческаго в^д^н^я поль^ется такимъ 
общимъ почетомъ и вниман1емъ, какъ она, — многое изм1шиось 
и въ самыхъ воззрЬн1яхъ ея, и въ матср1альномъ ея благосо- 
стояши. Каждый день приносить чт6-1Шбудь новое. Оь увели* 
чев1емъ числа фвктовъ расшврвлся самый взглядъ всюрвка, я 

старый, общеиэвйст|}ыя явлси1я какъ бы обноввлись и приняли 

1И 
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ююВ ввдъ. Стопъ тсиько взглшутъ на нов111ше шюгочвсден- 
пые труды 1гЬ|1сцк1хъ учсныхъ ^)амI■те^ЫIО сь трудам вхъ 
предтсстветшков-К! чтобы уб1диггы:я, какь далеко шагнула 
ваука впередг въ как1я*ш1будь десять хЬть, педъ вд1яте1гь во- 
ваго жнвотворааго срав1пггелы10*всторвчсскаго метода. 

Отсюда первый вопросъ, представляюиийся нашему уму, 
вогда мы ВII^емъ д1|о съ трудомъ учснаго содсржашЯ| есть во* 
просъ о соаременности. Мы требуемъ — в вм'Ьемъ на то под- 
вое прав0| — чтобы сочинитель быль совремепенъ своей наукЪ 
в хорошо знакомь съ ея налачнымъ капвталомъ. Всякое протв- 
вор^ч^с только тогда в>г1;егь смыслъ в значен1е, когда оно осно- 
ва1ю т знаи1в того,, чему нротввор1<штЪу в только упол1юмочен* 
вое таьимъ зиаи1снъ орвгввальное уб^ждеII^е автора получаетъ 
шЪп ш право на вивман1е, а ыЛ его оно относится къ областв 
хур'юэовъ на ряд)* съ доморощсною ФВЛосоФ1ей Кифы Моккввча 
влв судьв, доходявшаго собст^еннимг умомг до сотворен1я М1ра. 
Относвтельно г. Миллера такое тр(*бован1е тЬмъ законнее, 
что нредметъ его труда — не какое-нибудь спешалыюс взслЪ- 
дован1е частна1ч> историчсскаго явлснвя, а общхй взглядъ на 
разввт1е нравствсннаго идеала въ поэз1и; это не пустая игра 
въ нмена, а задача, достойная полнаго вниман1Я в сершнаго 
изучсн1я. 

1\ъ сожалЬню, в съ этой сторо(1ы сочввеп1е г. Миллера 
оказывается безотв-Ьтнымъ нередъ нашимъ снраведдввымъ в за- 
хоннымъ трсбован1емъ. Какъ нарочно, онъ сум'1лъ выбрать 
себЪ такого рз'ководвтеля, который скор^е всЬхъ Н1ючвхъ могъ 
подать поводъ къ соблазну в ввеств въ вскушен1е! Я разум1ю 
Карла Розенкранца, ученика я посл-Ьдователя Гегеля. Иазадъ 
тому трв гола, онъ издалъ сочпиен1е подъзаглав1емъ: «01е Рое- 
Е1с ипЛ Н|ге Ое$с1|1сЬ!с. ЕЕпе Еп1\пске1ипв йег роеИзсЬеп Ыеа1е 
Лег Уб1кег». Эго не иное что, какъ переработка его стариинаго 
(1832) руководства ко всеобщей всгор1В поэз1и: матер1алъ 
остался почти тотъ же, изм1нился только ллаяъ и взглядъ наисто- 
р1ю П0Э31И вообще. По язм^нвлся едва ли ь*ъ лг-чшему. 
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Не смотря ва ув^рев!я г. Мнмера^)| будто еочпюйо Рсь* 
аенкрашщ завгйчатедьно нмевво тЬыъ! ^по оредстаыаеп въ 

к. 

тор1я йо»з1| каждаго отд'Ьдьваго народа посл1дн1е выводы 
вейхъ, досегЬ совершеиныхъ ваучныхъ В9С11довав!1 въ ея о5» 
1астЯ| ~ мы» во обвиуясь, позволвмъ себ'Ь отказать вь атоиъ 
качестве внвгЬ нЪмецкаго ученаго. 

Не отрвцвя его обшврныгь св^дЪйй в основателлаго во* 
обще внакомства съ новМшею двтературою предмета! можво 
сказать подожвтедьпо, что это заакометво обнарувсвдось ва са?» 
мой шгагЪ лишь богатымъ колпествомъ цвтатъ» а ве диства- 
тедьио современнынъ взгдядомъ на предметъ, в првчява этого 
заключается въ общемъ характере в на11рав.1еа{в все! лвтера- 
турно! д-Ьятедьности Розенкранцд. Насл-Цовавъ отъ ^/чмамля 
уважен1е къ свстеи^| къ подведен1ю всего разиообразпаго содер* 
жаи1Я творческой дЪятелыгоств ч&ювЪкаподъ н^ско^ькообIЦВxъ 
рубрвкЪ| всегда случайныхъ в узкяхъ въ отношен1Я къ богатому 
матср1а.1у, Розенкранцъ р43Д'Ь.1Влъ всю встор1Ю позз1в на группы, 
взъ которыхъкаждаяу ВN^я своп дальи^йш^я подраздЬлеи1Я! раз* 
ввваетъ особый идеалъ, > 

За общвмъ введев1еиъ, которое всего мен^е поквзываетъ 
В1гаман1е автора къ носл^1шнъ результатаыъ наукв, онъ. 
вступаетъ въ самую встор1ю поэз1в в разлчаетъ въ вей тря 
глашгЬйшяхъ вдсала: красоты, нудроств в свободы. Цдеалъ кра- 
соты, но его мнЬшю, выражается все1ч> полнг&е у народовъ пер- 
вобытныхъ (еишЕЗсЬе Уб1кег), къ которымъ првналлеаштъ, 
между прочвмв, грекв, римляне, славяне, кельты я древне*гер- 
манцы; ядеалъ мудрости находить свое выраженЕО у группы на- 
родовъ теястическяхъ(и1е»и9сЬе Уб1кег), каковы: еврея, арабы, 
персы и турки; наконецъ, идеа.ть свободы принадлежить наро- 
дамъ христ1анскаго М1ра, къ которымъ относятся визанпйцы, 
руссше (I), племена романск1я и гериаиск1Я. Н'Ьтъ нужды, ка- 
жется, долго останавливаться на совершенной произвольности 
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такого мтескаго поетроеи1я по ч1спнЕ11^Ш1П111г оразвшшгк 
Иссостошельиость я С1}*чаВаостъ его вядш юъ яссго диьни* 
шаго ■зложс1|1я встор1а ооша. Довольпо заагЬтвтц что саная 
мыаь объ 1ДсалЪ| какъобг взв1ет11оыъотв1ече11вомъ пранщю-Ь, 
развнвасмомъ народонъ, р^швтедыю пратввор^чв^ь его жввоыу 
ирактеру: пряно всходя взъ жвзав, оаъ бдвже в чувстввтедь- 
и1с касается жвзпсппыхъ ввтсрссов-ь варода» ч%1гь полагаеть 
вашг п^мсцк^й мысдвтедЬ| а авкогда пс можеть нвзойдтв ал 
етсаевь одной абстраеггаой мысдв, потону тго всякая отвдечеа* 
вость иротввпа ашвому аародноау оргаавзму, особешю вь эпоху 
его кшоств. 

СвсгемомааЕя заиопада огь учеааго праввдьвый взгдядъ аа 
прсдмегь! в ему какъ бы оспиось аспопятаымъ жввое отаоше* 
В1е П0931В къ пародвой жвзкв. Оттого для вссйвсторав оаъФОр- 
мулвровадъ трв главаыхъ вдеада, взъкоторьиъ кагкдый съ1»ав- 
имвъ усп1;хомъ можеть быть отаосвмъ ко всЬмъ аародамъ я 
алемеаамг, во ав одваъ ае свдеаъ дать достаточааго объпсвеаЫ 
творческой д1ятелы1остя народа. Это вдеады сдучайаые, ае су- 
щсствепаые, вдеады, прв11аддежащ1е свстем+.| ао не адемеаамъ 
в нар<1дамЪ| къ которымь она пр'прочеаы. Такь, аапрвн'Ьръ, 
ыдсалг мудрости отнссепъ тодысо къ аароданъ тевствчосквнъ, 
тогда ка1гь у всЬхъ пдсненъ в аародовъ мы встр1чаемъ его въ 
болыпсй ала ме1шшсй степсав. Навваый взгдядъ простодюдваа 
иа првроду в ея явлса1я, ааходящ1й полное выражеа!с въ св^- 
жвхъ зпвчссквхъ Формахъ пословвцы, прямоты, загадка, него* 
ворка а т. д., — зтв «старвна стародавняя», по м^ткому выра* 
жеи1ю русской п1снв, — развЬ не та же мудрость,* капвтадомъ 
котч^р'^З такъ упорно-долго ведется жвзнь варода, вопреки прв- 
току обраэованносп в цоввлпзащв? И чтб зрачвтъ саный ыдеам 
Мудрости? Ксла этвнъ вменемъ вмЪлось въввду обозначать осо- 
бое нозтвческос ааправленЕе къ возведеаЬо всЬхъ я&1еи1Й жвзнп 
въ одвнъ осаовпой првщвнъ, то не то же да явлен1е мы нахо* 
двмъ у грековъ въ вхъ древ1гЬйшсй поэтвческой фвдософ1В, у 
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хедиовъ въ згчеи)дхъ друщдовъ в бардовъ') в у ве&п млвдев- 
чес1шхг вародовъ въ вхг обычаягц релНозаыхг I юрщпе- 
сквхъ учреаиенЕЯхг? 

Смособаость ремешв в мыслв не есть воииивтешпя врв- 
валдежность одного какого-нибудь народа вдв пдемевв, ■ хотя 
в%которыя }ьсдов!я могутъ дать еЯ особое, вскдючвтедыюе раэ* 
внтае, но она всегда останется епособност1ю, прирожденною че* 
^ов^ку. То же саное должно сказать в о двухъ другвгь вдеа* 
^ъ Роэенкранца, *— идеала» красоты в свободы: высоквзгь 
^ соиаи1Я11Ъ хрвст1анскаго средиевЪковаго псц}'сства и нодзн! мы 
не вюжемъ отказать ни въ поразительной красогЬ, ни въ глубо« 
коиъ назвдательно11Ъ| влв, пожалу!, нудронъ диствав на душу 
современниковъ; равньшъ образом^ разверните Лукреща влв 
другихъ поэтовъ стоической школы, и вы уввдвте, что у нихъ 
тотъ же идеалъ ($асег огЬЬ атог), кото19ый Роэенкранцъ отд-Ь* 
лвлъ для заохи позднМшей. 

Пожертвовавъ систем^д^йстввтелыIЫ)1ъ содержанСенъ, уче- 
ный пренебрегъ и необходииымь разграннченвемъ между позз!е11» 
народной в ноаднишею дЬятельнослю образованнаго поэта- 
литератора. Нечего в говорить, что смыслъ и значеше эниче* 
скаго першда народной жизни остались при этоиъ совершевво 
нбноняты: отвлеченный мыслитель нребылъ в^ренъ системе учи- 
теля, и вся книга получила характеръ логической схемы, едив- 
ственное достоинство которой заключается въ взложен1в содер- 
жан1я главнЬйшихъ произведен^ поэзш. 

Этогопто ученаго взялъ себЪ въ руководятелв г. Мвллеръ. 
Онъ обязанъ ему не только главною мыслью своего труда, но ш 
большею частью его матераала: другвхъ нов-Ьйшвхъ сочвнешй 
онъ касался только слегка'), ибо «изъ существа его задача само 



1) См. намят»., медммо мщшмы! 11нкт<: Ьн туМпш 4м ЬмЫса. 1866^ 

3) 11е111ю4ен1е дЬдаюгь старое еочнмсгм1е Оем^Ье м аремосжодмое со^ам!» 
Ло1о1гк|*а: Ро1у|1оие дег Ог1еп1; РоЫе, сь моторымм машъ амтор^ь амавом% 
доаодмо <Кдиако. 
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собою явсгвовмо, что ддл р1шсв1я ея сое|Цадьньи1 мзсл^юванЫ 
бьия бы {гЬшвтелыю иеу||1;стии: съ одпо! сторопы мсдосию* 
шшчны^ съ другой их$ашмы\ш 

С|1д}'етЬ| однакО| оговороться: между Розенкранцомъ в ив«' 
швмг ввторомъ! прв всемъ ввдпмомъ сходствй яхъ ясторвко* 
лктературныхъ по11ят{й| есть глубокое я важное раэ^гаше. ' 

]|1||огочяис1шымв в долчаЬтиплв трудаыв по лвтературй| 
ФЫосоо1В| встор1в Розеикранцъ выработахь себЪ взв%стный 
взглядъ на предметъ в счастливо еу1|1аг помврвть— насколько. * 
это возножно — спекулятявное на11равлеи1е гегелвста съ поло- ^ 
жятсльнынъ сер1озиы>1ъ взглядомъ всторвка. Мы разуагЬемъ 
добросовЬстную передачу Факговъ в отсутств1е тЬхъ уродлвво- 
р1зквхъ праговоровъ, какае встрЪчаются на каждомъ шагу у . 
г. Мвллсра. Састеха много новредвла нЬмецкому ученому: взъ« 
за вся онъ часго жсртвовалъ правплы10СТ1Ю взглнда (та[къ, на* 
првмЬръ, П0Э31Ю Ирана онъ отд-Ьляеть отъ ея вид1йскаго перво- 
образа в относвтъ къ отделу ма1Ч)мстанской позз1н, в т. д.); но 

• 

этотъ всдостатокъ не сдЪалъ его кпигн окончателыю безнолез- 
пою прв занят1яхъ всторвею ноэз1В| тогда какъ сочвнен1ег.Мвл- 
дера можеть похвалвться этвмъ качествомъ вполн^ в безпре- 
кословно. Розеикранцъ, не выходя взъ занов-Цнаго круга ев- 
стемЫ| почтв всегда остается вЪренъ всторвческой точк^зрШя; 
напротявъ, г. Мвллеръ почтв никогда не сл-Ьдуетъ ей в остается 
лвшь вЪ1)енъ сво1*й основной мыслв о велвкой безнравственноств 
всего рода челов^ческаго, «всл1;дств1е несовершенства в паден1я 
сдвоившейся его уд-Ьломъ». Оть различ1Я во взглядЪ превзошло 
раа1вч1е я въ xарактср^ самыхъ сочиненЕй. Трудъ РЪзенкравца| 
прв всЬхъ свовхъ недостаткахЪ| все же всторвческое взсл^до- ' 
вап1е| а сочвненве нашего автора — юрадвческая докладная за- 
паска о безнравственноств в ноэггвческомъ разврат! нашвхъ по- 
ттенныхъ предковъ. Твхъ в мвренъ да будегь могвльвый сонъ 
вхъ, я да не смутится онъ суетшлмъ голосомЪ| не уполномочен- 
вымъ нв знан1емъ дЪла, нв нрямымъ, безнрвстрастнымъ взгля- 
домъ па него! 
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Поелк пого веобходтагооггетумбни! обратшея жъа^шом^ 
стштвЛю «О нравствеииой ст1х1в ппо9з1|»| къего мкппесвоВ 

ЧкОШ. 

Выше мы ми1п1, какъ оеторожно обошел г. Мвмеръ 
мелте веторвческ1б Факты, обеэооасавъ себя мысаью, что «длв 
выполне|Ия его задача веобходаны только явлен1в круовыя, 
ковхъ творческая свла народа выказалась во все! полвогЬ; 
перц вг всторвческой частВ| ыы иаходввъ достаточвоеобъвсве- 
В1е такого понятая. 

Для В8сл1дователЯ| чуждаго постороннвхъ впушен11| вспь 
рвчесюя данныя такъ обязательны, такъ важны, что овъ не рЪ» 
швтся провзнесть своего нрвговора, не скрЬнввъ его ооложв* 
тельнымъ в честнымъ взучеиаевгь дЪла« Тороплввыя» прежде^ 
временныя заклю'ютя но двумъ-тремъ, хотя я круггныш^ явле* 
Н1язгь, обнаружввак1ТЪ яла плохое знакомство съ предметомъ, 
влв непростнтелы1ую уст}*пку въ пользу пред}'бЬжден1я вли ка* 
ко1-ннбудь домашней снмпат1И. 

Надо отдать справедливость вашему автору въ строгой шь 
слйдовательноств в в1;рноств однажды првнятымъ вачаламъ. 
Рйшввъ заранее, что до импястмй всторвческой эпоха «нрав* 
ственпость каждаго в даже велвкаго народа бол^е влв негке 
одностороння», онъ поступилъ бы крайне неосмотрвтельно, еслв 
бы рЬшвлся выйтв на шярокое, частое поле всторвческвхъ «ав* 
товъ: таквмъ рЬзквмъ протестомъ стоять она протввъ его глав- 
ной мысли! Но онъ не ходилъ такъ далеко в огранвчвлся только 
новыми орвгвнальнымв вар1ац1ямя на тему старыхъ, обществен- 
ныхъ Фактовъ/подводя вмъ тЬ удвввтельные итога, образчвкя 
которыхъ мы вм&ли случай показать выше* 

Передъ взглядомъ его всторвческ1е Факты бл^дн1пга до 
того, что овъ прицужденъ бываетъ собствеавымъ умомъ восши* 
. аять вхъ внутреннюю пустоту в длинными нравственными сев* 
тенц1ями скрадывать педоетатокъ содержав1я. Отсюда провзошла 
такая мозавчеекая помЬсь лвчныхъ орагинальвыхъ мвШй съ 
всгорвческвмв данными, что неопытный читатель можетъ врипя* 
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еатъ ашШсьчшу ВадьшкЪ аш греческому АрастоФму тф, чти, . 
по мей справед4вв6ств| ормдмсжвтъ только г. Мал деру. Га1 
же дЪю коснется какахг^иабудь общахг вмводовъ а закдюченШ! 
то 01ГЬ| айраык саоей осповпоВ мысля, щедрою рукой разсы* 
теть ТЯК1Я орвгянядьныя ва13р1ш1й» кс1торыя неаольао праае* 
дуть аасъ къ печальному увЪждеи1Ю «о велакой траниченности 
челов1ческой прароды, асл1дста1е 11есоверше1кггаа в иаден1Я 
сдЪаашсйся его удЪломъ». 

Особеано пресл14}'егь автора его теорЫ оервобытнаго со« 
вершенства. Заговорать ла онъ объ олацетворен1а предметовъ 
прародь! вг а11Д1вской поэз1а — я овъ открываетъ въ иемъ «поэ- 
тннсское аоепомаиая\е о томъ состояния человека, когда прарода 
дЫствагслыю была блаже къ нему, когда оиъ могъ отдыхать па 
груда ея, не опасаясь в]9една^о влйямя атшд^ когда въ каждой * 
былаак!» проэр1.валъ онъ нЪчто дз'ховное — ^ невядаиую салу Бо* 
Ж!^!^! постоянно блялкаЕЧ) д)'шЬ человека, еще не помраныф^ 
тейся хюупотрйблснгемш сеосЛ аолаш (стр. 38). Разоблачите эту ' 
аад1йскую характервствку я нереложвте ее на простой русск1й 
языкъ, вы получяге въ результате два вывода: первый, вполгЬ 
справедлавыВ, что было время, когда челов1къ блаже я нено* 
с|)едственн1'.е относялся къ нрвродЪ; второй,— ^ что въэто время 
челов-Ькъ не опасался вреднаго вл1яи1я стах13 в но омрачался 
злоупотреблеп{емъ своей воля. Любопытно знать, откуда почер- 
пну лъ г. Мвхлеръ так1Л любопытный метеорологвчесшя и вся* 
холол1ческ1Я шцробностя. «Чястота в теплота чувства любва в 
я10МА*ося1Ь въ выраи;сшв его В1Ц1Йскон поэз1а, Ссзь сомннмя^ 
есть тоже какъ бы отблескъ первообразнаго состбяи1я человЬ* 
ческой природы, которое нашло себ11 пр1ютъ, не смотря ва то, 
что въ д1йствательноста персв1;съ чувственной любва уже полу* 
чалъ право гражданства» (стр. 27). И «чвсгота, велач1е чувство* 
ван1й, который мы встрЪчаемъ въ поэз18 Осс1ановой, пранадле- 
жать (къ) внстввктамъ добра, сохранлющамся въ чслов^чест8^, 
какъ уд^л^вшая доля пер9оСытна1а е10совер1аенеш19а»{стр. 106). 
Мы очень наклонны пов1рать спраДсдлввоств такахъ объяс* 
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аевШ шгара: мкъ ^е^ю ■ ембодм орялгаотся ош ю то» 
пшъ Фштаиъ 1стор{1 поаз{1| ей! бы не с^дппиось дцгхь об» 
стоятелрспъ*! заачпедыю подрываюощгь тою доИр1е: оер* 
ме ~ промехсдащИ отеюм отрацательный взшцъ т орциму 
чело1гЬШ| I второе «* оесогдаеамое оропворйч1б щдеа съ кто* 
рнчесшмв явлен1шв. Все это отразыось ■ т еочтенкг.Мм* 
дера. 

Зм^йтреблемЫ 9ми, темныя дпЛсття мт— -вотъ тер» 
тны, которымв онъ обыквовенно жввопвсуетъ првроду чело* 
вйш. Самые добрые янствакты ея овъ не решается оряивсать 
ей самой, ея собствевнымъ сяланъ, а обращается къ своей тсо- 
р!в в въ пей оодысквтетъ ирвлвчное объясвен1е. «Чеювйкъ 
отъ првроды 80П в своеволенЪ| вг пемъ борются дт протвво- 
положиыя вачала: добра я зла, ояъ есть санъ ввновнвкъ свовз^ъ 
дКлъ добрыхъ в алыхЪ| во чаще 8лыхЪ| вбо овъ осм-Ьлвлся сво- 
боду своей волв шправвть протввъ закона вравствевиаго, онъ 
палъ, в ато иадевае есть корень всйхъ горестей в превратвосгев 
его жвзнв». Таковъ вообще взгдядъ ва человека русскаго во* 
сл-Ьдователя дуалвствческаго учен1Я Зороастра. Ишче я быть 
не могло. ЧеловЬческ1й умъ въ свовхъ суждеи1Яхъ руководятся 
всклки1втелы1о категор1ей протввоположноств, сравнев1я: колн 
диекое довсторвческое время представляется мовмъ глазамъ въ 
розовомъ св^тЬ, какъ образецъ влв совершенствО| то чймъ да- 
л^е я отхожу отъ него, тЬмъ бол^е мрака я заблуждея1я, ткмъ 
язвращеннЬе становвтся, въ глазахъ мовхъ, человЬческая оря* 
рода, когда-то св&тлая я совершевная, а выи^ руководвмавтем* 
вымв д%иств1ямя волв, наклониост1Ю ко зду|ВТ. д. }Каль только, 
что вашъ авторъ до ковца ве оресл^довалъ атой мыслв» а оста* 
новввшвсь ва взвЬстной эпох1| сд'Ьлалъ поворотный кругъ т-* 
8адЪ| конечнО| опять къеовершевству.,. Разсттрвмя человйка 
ткъ почву, ва которой обвльно всходагь плевелы, в шходя 
ясточткъ ВТОГО въ темныхъ дистввяхъ волв, г. Мвллеръ не 
пощадвлъ в не едйлап уст}'ша я въ пользу челов^ческой плотв: 
еъ крайввмъ омерзев1енъ овъ отзывается о М9аконнм1 ранн^ 
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СМ9Л правь плоп ■ душ в сочувств}*еП| вапротввъ, воеточ* 
вынь в средиев^ковыхъ походавъ протввъ вравъ олотв, вх^нвв 
ВЪ вравствевную облзаввость убегать всЬхъ соблазвовъ Срсн* 
паю 311ра сего. Въ самую безввипую красоту овъ нещеть пе* 
рувЫ| какъ красот}' прехолящ^ю, времеиную, вв«ггожвую вередъ 
вЬчною красотой д>'ха; воображен1е его, чс^ов^ка првзваишию 
къ »;в:тв д>'х6виой| рвсустъ ему поллЬ очаровательной головкв 
сптшиый в отвратвтельный чсрспЪ| въ который суждено ей 
^обратвти:Я| вожетъ быть, чрезъ н'Ьсколько лить; средв благо- 
ухан1я ароматовъ чудвтся сну смрадный возд}-хъ П11ен1Я, в «по 
самымъ роеношнымь (?) членамъ его какъ бы ао.1заютъ уже 
червВ| готовые со временемъ уничтожать вхъ красоту» ')• . • Но 
довольно, набросвмъ скор1й покрывало на эту мрачную кар* 
твну, начертанную искус1юю кпстью нашеач» автора, Н^тъ, го- 
воря словамв Жорнсъ-Сандъ: поиз п*ауопз р1и9 аба1ге & 1а тог(, — 
в все это, весьэготъ мрачный взглядъна природу человйкатакъ 
далеь-ъ нашего времена, такъ протпвоположенъ его задачанъ в 
вЪрован1ямъ, что мы находпмъ вИпшнпмъ в, скажемъ бол^е, 
исбазможнымг вступать въ сноръ съ г. Мвллеромъ. Пусть су- 
дятъ сама чвтатёлв, на1*раждавш1с снраведдввымъ осужден1емъ 
тожественное нанравлен1с «Маяка» п взв1стнаго крвтвка коме* 
д{в г. Островскаго: «Не такъ жвва, какъ хочется», Съ своей 
стороны мы замЪтвмъ только одно. Говоря о положен1В жен- 
щвны въ срсди1е вЬка в о сунружесквхъ отношеи1яхъ, авторъ 
првбавляеть, что «нравственность этой эпоха была слвшкомъ 
юна, чтобы дороств до такого мощншо чувства долга, которое 
бы заставляло любить мужа только потому, что онш муокь» 
(стр. 180). Слвшкомъ юна. .. а наша современность уже слвш- 
комъ стара нередъ этвмъ требован!емъ: она перерас.ы1^ его в 
оставала далеко за собою автора съ его мощвымъ долгомъ. На- 
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прасю тшько оаъ решается лредпяеывать такое п1мшио9 м 
справясь вапередъ — захотятъ л друг1е прязвать его яствяу ; 
а все проясходвтъ отъ темиыхъ вв}1пея1й духа^ пысдеяяшь 
очамъ яотораго человйкъ является въ ви^ двкаго эгЬря, пгЬо- 
щаго вуяиу въ нравствеяномъ вля Фвзвческомъ ваморднвкЪ. 

Оть смертя перебдемъ къ жвзив, къ протвворЬч1я)1Ъ пысл 
г, Мнллера съ ясторя«1ескями явлен{л11Я я самой съ собою. Это 
яашъ риис(и8 соп$о1аиоп18| окончательно }*тверждающ1| нашу 
вЪру въ челов^ка я убиваюоий дов^р1е къ теор1я первобытяаго 
совершенства. 

Вотъ слова г, Мяллера: «По 11%р'Ь удалешя отъ поры мла- 
денчества человечество утрачивало м110Г1е добрые янствнкты; 
но врожденное нравственное чувство не могло быть утрачено 
вмъ виолн-Ь, а нрярожденныя уму его высш1Я понят1я не толысо 
не оскуд-Ьваля, но, но м'Ьр^ токч), какъ челов%чество развивалось, 
становвлясь глубже я зрЬлЪе| хотя иногда я зарождались въ 
нихъ заблужден1я!11 (стр. 46). Какъ же это? Ч^мъ бол1^ чело* 
в^чество развивается я удаляется отъ поры своего младенчества 
(ибо это удвлете и составляетъ развят{е), оно терястъ мяопе 
добрые ннетинкти^ я вмЪстЬ съ тЬмъ его высш1я ноняпя ста- 
новятся г^^'бже я зр'ЬгЬе. «Нравственный попят1я во время Со» 
Фокла, по мнЪп1ю автора, былв' зр'Ьл1е я глубже» нежели прм 
ОмирЪ| (стр. 48), а меящу тЬмъ Гомеръ ближе къ эпох& мла* 
денчества греческаго на1)ода я следовательно ближе къ истин* 
ному понят1ю о добре я нравственности. «Неснраведгавости! ва* 
еильства, злодеян!я •-- являются у г. Миллера ~ какъ неызСпж^ 
$шя принадлежности всякаго яе1>воб'ытмо10 общества» (стр. НО), 
тогда какъ по его теор1И тугь следовало бы быть высоквмъ 
яравственнымъ качестванъ и истинному понят1ю о вазпачев!к 
человЬка| потому что чемъ ближе человечество къ эпохе своего 
младенчеетва| тЕмъ свежее сохраш1Ются его добрые нравствен- 
мые инстинкты, тЕмъ менее вознояшостя для зла я порока. 

Съ одной стороны теоретическое царство абсолютной правды^ 
съ другой — трезвая сФера историческихъ даяныхъ влёкутъ къ 
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ссб^ шшсго автора, л онг ее знаеть, какъ устоять между двухъ 
такихъ сиьпыхъ водоворотовъ. Какъ бы чувствуя свое иеюв* 
««ю положс|Г|С| по но желая поступиться кровною мысдЕю, онъ 
беретъ мцОрое правв.10 средвны в допускаегъ такое непрогдяд* 
поо объпсие111с: «теперь, «голя^тсл, уже разочарова.1ВСь въ этоыъ 
(первобытномъ) обществ!: оно прекрасно только въ н^ькоторймг 
смысл!, то-естъ въ немъ есть уц!л1вш1Я природный начала 
добра, который часто оск]'д1;ваютъ въ перюл! полуразттгя^ но 
въ немъ в бездна зла — сл1;дств1с грубост8»(стр. 110). И, Боже 
м<1Й! куда долааш даваться при такомъ взгляд!. ваша см!лая в 
хитрая тсор1Я иерв^)быт11аго совершенства: ужъ коли в въ пер- 
9оСытномь обп^еств! -вы находите СЫну а.1а и такую малую то* 
лпь7 добра, то не лучше ли, оставивъ сумрачную ниоическую 
обласп», когда люди не были людши^ взглян}'ть прямо въ глаза 
человЬку безъ затаенной мысли о наден1Я его природы? Тогда бы 
вы счастливо взбккали и тЬхъ р!зки\ъ иротивор!ч1Й на как1Я 
мм ужо укалывали в будемъ имЬть случай указать ниже, в нрав* 
ственныхъ охулокъ тому, во что глубоко в!ритъ наша совре* 
ненность* • 

Недалекое знакомство г. Мвллера еъ наличнымъ капита* 
ломъ исторш литературы, какъ науки, отразилось на его книг! 
М1ютми печальными лвлеи1ями. 

Пъ исторш П0Э31И каждаго народаг не только чрезвычайно 
важно, но в крайне необходимо, отличать дв! эпохи, два нерюда 
времени, рал1шниеся другъ отъ друга какъ по направлент в 
характеру, такъ и по конечнымъ ц!лямъ. Это эпоха неносред* 
ственной художественной деятельности на)юда, эпическ{й не* 
р|одъ его жизни, я время позднейшей, чисто литературной д-Ья* 
тс льности. Встарину поэз1я жив!е каса.1ась народной жизни, 
ч1;мъ во времена пос11;дующ1Я, Она составляла необходимую, 
важнейшую часть ея — в ся цв!томъ окрашивались даже самыя 
* мелк1Я ЖИТСЙСК1Я обиходный подробности. ДалекШ отъ поздн!й« 
шаге! отвлечештго нонпмаи1Я поэзш, какъ искусства, простелю* 
динъ, тЪмъ не менее, былъ поэт^)мъ во всехъ обстоятельствахъ 
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жвзга: м взгляде па впдвмую ирвроду 1 свои отнооютя 1фугъ 
къ ДРУ1Х в къ вЬвожвзиепоьшъ богамЪ| правящюгь В1ро1гь. 
110931Я ВЪ тЬ отдиеппыя вреиева составляла одво вераздЬидое 
|(Ьлое сь релвг1е1 в всякниъ уб^аценаеиь в швроко входвла вгь 
народную жвань, обвивая всЬ ея оп1равле11!я. Эта-то жввая 
связь всЬхъ жвзцспиыхъ элемеатовъ народа сь пошей в воро- 
двла богатство вародныхъ сказапЕЙ, п^сенъ, скаэокъ, пословвцъ, 
оти%чепныхъ чертами свЬкей, поразвтельной красоты в состав* 
ляюн1вхъ вьнгЬ нредиетъ особаго внинанЫ на}*ки. 

Попятно, носхЬ этого, какое высокое значен1е ввгЬеггь такъ- 
вазываемый эпическ1Й перЬдъ народной жизни для историка: 
только зд-Ьсь, ВЪ эту эпоху, поэз1я нрянадлежитъ всему народу 
сообща в прямо относвта! къ жизни его, квкъ необходимый нрав* 
ственный элеме1ггъ , безъ котораго эта жвзнь бьиа бы через* 
чуръ б'1дна в ненрвв'Ьтлива. А. дал^е — на сцену выстунаегъ 
д^ятелыюсть частныхъ лвцъ, нресл^Ьдующвхъ свов частвыя 1(Ьлм 
в стремлсн1я, является литература общества, часто р1швтел1>110 
вротивоноложная прежней творческой д%ятельносп1 ц:1лаго на- 
рода. И Н0Э31П терпеть свое всеобъемлющее значея1е в то вря* 
мое отношен1е къ народной жизни, какое им^ла она въ то время, 
когда бьиа пранадлежност1Ю Ц'Ь.тго народа в прямо отв(чала 
на е1ч> жвзненныя потребности. 

№тъ нужды много говорить о томъ, какое высокое зваче* 
В1е вм-Ьеть народная ноэз1Я для взсл^дователя, задачею котораго 
было просл1Vгять разввт1е нравст^вевной ствх1а въ встор!в поэз1В. 
Кажется, г. Миллеръ самъ чувствовать это; но крайней мЬрй 
въ этомъ насъ уб-кщаютъ его слова, которымв онъ отдаегьва* 
родной П0Э31И 1фавствснное преимущество передъ поээ1ей искус* 
ствснной. «Эта (народная) поэз1Я, говорвтъ овъ, прв всей ^ру(к>Л 
недокоиненнасти образовъ (?!), набросанныхъ, внрочемъ, мощ- 
ною кистью, препмуществсвно отличается нралственноетгю ос- 
новнаго начала» (стр. 6.) 

Действительно такъ! Но почему же д^ло и остановвлось иа 
этомъ обълснешв? почему г. Миллеръ, понимая высокое значс- 
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те трод11о1 ноэзея, ответь ей такой малый упиовъ въ своемъ 
труА1 в даже ве обратвдъ вявмапЕЯ па внутреваее отлч1е ея 
провзведснШ оть поад1гЬйшвхъ двтсрат}*р11ыхъ явлсн1й, врвиад- 
лежащяхъ уже дачному вдох11оиен1ю обраэовавнаго пвсатедя? 
Такой печальный фвктъ снова ириводвтъ васъ къ мыслв о неда* 
лскоиъ знакомстве автора сьсовремеинымъ состоянЕемъ встор1В 
лвтсрат>'ри| какъ паукв, хотя по 1гЬкоторымъ цвтатамъ мы 
въ правй предполагать въ пемъ такое знакомсгво. 

1Сакъ все высокое| прямо относящееся къ жвз»В| чуждое дал 
я умышлешшго обмапа, народная поэз1Я вся зиждется па чвсто 
правствеяной осиов1; в вм-Ьетъ конечною цЪлью удовлетвореи1е 
под'шсъ чрезъ мЬру .возмущеннаго людскою неправдой прав- 
стветюго чувства слушателя, она непосредственно в прямо даетъ 
отвЬтъ па всЬ жввме запросы на1)ода, облсЕ^чаетъ грудь отъ на- 
копввшвхся болей в заботь, которымв нолнвтся нвзменная жязнь 
престол юдвпа. Возьмите любой сборнвь'ъ ва1юдныхъ провзведе* 
Н1Й в вглядвтесь въ вхъ заключен1я: передъ вамв раскроются 
всЬ свм11ат1В парода, ого нравственный взглядъ па жвтенскЁя 
€т101исн1я; вбо как1> нЪспя, такъ в скалка — сказывается &об* 
рымь людям на послушанге^ веселымъ мблодцамъ па ут1шеи1е. 
*1уждалсь сухой дидактнкя, эносъ, т1;мъ не менЪе, высоко Н|)ав* 
ствсненъ в поучвтеленъ. 

Закрывъ глаза ш этотъ богатый роднвкъ тродшго творче- 
ства, г. Мвллеръ добровольно лвшвлъ себя л}*чшаго и плодо* 
творнаго матер1ала. Но ему, какъ мы показала въ предыдущей 
стать^, желалось не всторвческой, реальной правственноств; овъ 
становвтся выше, на точку зр1;п1Я нравственностя абсолюпюй, 
м отсюда уже обозр1ваетъ крупным явлен1я ястор1в поэз1в. По- 
нятно, что съ таквхъ горнвхъ странъ в народный эпосъ могъ 
показаться фвктомъ мелк-нмъ, незначвтельнымъ. Въэтомъ обстоя- 
тельствй, какъ мы думаемъ, главнымъ образомъ кроется причина 
ясторвческвхъ ошвбокъ автора: его неловкое в пеправильоое 
толкованЁе Фактовъ, неумЪ|ье отличить лвлен1я дЬйствательво 
важныя отъ несущесгвенныхъ в, ваконецъ, мнопя оригвнальвыя 
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объяенев!я, проюходтцЕя долею ш отъ восшштмшСл о вермн 
бытвомъ совершенств'!. 

Есдв тшъ авторъ сь одцо! сторовы ^— моралсгц то с& 
другой — овъ све17лятвввм1 фвлософъ. Въ вшгь праклпесвШ 
в1къ, не уважаюнцй отвлеченныхъ н непряложнмыхъ кь жвэня 
идей, старннвая Филосомкая астетяка окоочатедьяо утратив 
свой кредятъ я годъ отъ году пряходять въ забвея1е, Дяя шиной 
фЬдософ1Я яосусства еще не готовы матервады» а строять умо* 
арвтедьную храняиу на пес1гЬ — занятие не дострйное ян совре* 
ценной наукя, нн сер1озиаго человека. И, должно сказать правду, 
всЬ подобный нопыткя првводяля къ жадквнъ я несостоятедь-^ 
нымъ резудьтатамъ. Стоять толысо пряноннять судьбу всЬхъ 
вймецкяхъ эстетякъ посл{дняго временя я нашяхъ русскяхъ 
подраяи1н1й ямъ. Выведенныя а рпоп, он% не провзведя рЬпш* 
тедьно накакого благаго вл1яи1я на уразунЪпе законовъ яскус* 
ства я оствдясь непряз1Ш1П1ыыя наукой. Казадось, достаточно 
такяхъ поразитеды1ыхъ прян^ровъ, чтобы на время, пока не 
будутъ разработаны матер1ады, новоздсржаться отъ эстетяче* 
. скяхъ умозрЫпй; но сочвнси1е г. Мяддера уб-Цядо насъ въ 
протявиомъ. Накдонный къ отвдечсн1ямъ в жедая прятомъ со* 
хранить оригвнадыюсть мысдя, онъ строятъ сд'Ьдующее догя- 
ческя-умозрятсдьное здан1е ддя поэтяческяхъ проазведенШ. Пря- 
ведемъ его собственный сдова: оня не много загнуть м1ста. 

«Ддя подваго овеществдси1я паатической идеи (?) необхо* 
1авма не тодько свда творчества, но я строгая законченность въ 
«самыхъ мощвыхъ создан1яхъ его (?!). И въ этомъ отяошея1М 
«П0Э31Я не р^дко раад'Ьдяетъ общее несовершенство чедовйческяхъ 
«начянашй.' Мы встр^чаемъ проязведенЫ, высотя по нысдя м 
«основнынъ ударанъ р'1зца (!), но дяшенныя докояченностя: та- 
«ковы мяопя проязведеп1я вцд1йской по931Я| которую мы рЬ- 
«шаемся потому назвать псэзгею мысли по превмуществу (!?). 
«Напротявъ, П0Э31Я греческая можеть назваться поэмю Фьтал^ 
«межя, тогда какъ но возвышенвостя нравственнаго вачада она 
«не рЬдко уступаетъ поэз1Я яндайской. Недоработанностью я 
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•ромюстыо гь выполисш! отдвчастся превмущеетвепно П09з1я 
ттнстынктыбмал (?) вдв тшгь-иазываемая устно*вв[юдявЯ| вы^ . 
ивваюшАяся взъ творческой свды варолв! бсзъ всвкаго сама* 
театя им $аконо9$ искуссшйва^)^ безъ всянаго предварвтсдъ- 
«паго соображеиЫ в жрытнческой IIов^ркв умомъ», в т. д/ 
(стр. 0). 

Къ чему 1101угь послужвть подобпыя 1иаесвФВка1ив встор1в 
1каэ1в? Коиеч110| ив кг чему. Ваша полианЗи нисколько ве про- 
с1гЬтл1;кггь огь ппхъ в П011вма1пс всторав 110С131В ва на шагь ве 
подввнстся в11ередЪ| а скор 1я; првдетъ въ ббльшую запутанность. 
Д1ло въ томг, что такое разд1асн1е, подобно тому, какъ мм 
встр1;часмъ это в у Розснкранца, есть совершенно внешнее, Фор« 
МШ1410С, в давно оставлено наукою. Оно безсвлыю ввеств чвта« 
тслй въ ажнюнные внгересы вшрода в раскрыть нсрсдъ нвмъ 
жввую ка1)твну С1Ч> поэз1в в свшь ся съ самою асвзнью. 11оээ1я 
есть 2кввая народная свла; дробвть ея нроязведен1Я во рубрв- 
камъ •— значвтъ, но малой иЦЛ^ обращать внвманЕе только на 
€1дпу ся Форму в пренебрегать д1Лствптельнымъ жввьшъ содер* 
жан1смъ, р1зать ц1;льны& органвзмъ по жввому въ угоду своей ^ 
паклонноств къ Формальнымъ состемамъ я отвлеченнымъ по* 
стройкамъ. 

Рав1юм1;рво в Фактъ неровности в нсдоработанности про- 
вэведснШ 11арод!1ой поаз1В есть фвктъ несущественный в ве* 
важный. Эпосъ обагамаетъ всю жвзнь челов^ка съ ея тяжелыми 
в свЬтлыив мвнутамВ| в смотрЪть на него съ точка зр^н^я одной 
Формы есть такой же огранвченный в недалеюй взглядъ, какъ 
сслвбъ кто сталъ заключать о нравственныхъ качсствахъ чело- 
вЬка ва основан1Ц Фвзвческаго првзнака, ставящаго его на одну 
лвшюсъ двуногими жввотнымв. Еслв цЪлыя сопш покол1»11й 
яаходвлв въ народной под31в удовлетворенае свонмъ духовнымъ 
вотребностямъ я черпала взъ нея новыя, свЬжЫ свлы для жвэ- 



1) о, вмвкИ П7«4о1 какъ долго ткоВ учены! коюккъ »ие«тъ кадъ мамин 
мшнкъ мтетко•Vумозр«тс^«I. 



о НРАВСТВЕННОЙ спхш выишш. 179 

яенвоВ борьбы, то аД'Ьсь вооросъ о мрнЬ -вправо, воорось 
пустой щ^безоюдной сxо^аст^1Ш• 

Коывзиъ грековъ в рншянъ ввторъ ршигЬюегь ва емттмое 
п пйАОжемы п сметное п хармт^ражж^ ве вакйчав, что пер* 
вое— только предшеетвующдя Фаза ^штературоа^о раэввпв, ш 
Фаза далеко не такая нвзкая, какъ овъ полагаетъ. Увлекшвеь 
астетвческою мыслью о веобходвмоств характеровъ въ поззво, 
онъ нровзносвть строг1й првговоръ надъ АрвстоФаномъ, говоря, 
что въ его конедЕЯхъ «1гЬтъ ив одного почта челов^ческаго ха* 
рактера, а какое-то собран{е въ отд'Ьльиыхъ людяхъ разлячныхъ 
порочныхъ поступковЪ| не составляющвхъ нвчего псвхолога- 
ческв общаго» (стр. 72). Съ точкв зр'Ьн1я отвле^юнной — это 
в1;рно; но потому-то твны АристоФана я бьия современны ш 
вм1|в зпачен1е| что они указывала на воп1Ю1ц1я отст}'нлен!я оть 
тогО| чему, но его иоилт1пмъ, должно было быть. Ясно, что 
вашъ авторъ нрвдаетъ слпшкомъ ма.1о 31и1чен1Я соа1алы1ому 
СМЫС.1У комед{й АрвстоФана, тогда какъ это первое я самое 
важное. 

Устарелая, лоавная мысль, лежащая въ освов^ всего трудц 
ввдвмо крЬпнетъ в муасаетъ, благодаря плохому знакомству 
автора съ современнымъ состоян1емъ наукя нстор1в лвтсратуры« 
Когда умъ не обремененъ нзлшангшь 8пап1емъ, ему бываетъ 
какъ*то простори1е: онъ судвтъ р-ЬшвтельнЪе в см-ЬхЬе, беэъ 
той мелочной осторожноств, какою напрасно затрудвяютъ себя 
мнопе ученые; онъ не боятся ошибке, потому что не предчув* 
ствуетъ трудностя д'Ьла, за которое берется. Иные выставляютъ 
это дорогое качество какъ нрпзиакъ цельности ума, не тронутаго 
тлетворнымъ дыханаемъ ложмй наукИ| друпе называютъ это 
просто невгЬжествомъ; но г. Мвллеръ не даетъ ему някакого 
определенная назван1я, а р1Ьшается собственною особой вьюгу- 
пвть ва такую дорогу» 

Подъ вл1яи1емъ узкаго взгляда на народную эпическую поэ- 
81Ю, авторъ узко нонимаетъ и ея важнейш1е всторпческ1е мо* 
менты: такъ, напримеръ, значен1е жввотна1Ю эпоса осталось 
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еоверюетю псюгЬстяо ему, пе смотря ш то, что оп мвого ршп 
указынасгь иа классическую киаг}* Гроима| 11е1пЬа11 Риска» гд^ 
мсшю находится самое удовлстворятелыюе объяснсте этого 
лобопытпаго ■ ваиаюго яалс1|1л въ встор1в поэз1в. Въ одпомъ 
и1;стЬ своей 1а1вп1 онъ ддже врвбкгастъ къ такому обълс11С1|1Ю| 
|||юстата в умвлвтсдьность котораго воэнрашдютъ д)*шу чвта* 
теля къ псраымъ врсмснамг его д1;тстба в школытго учеи1я. 
Пъ самомъ д1л1;| какъ по почувствоаат!» себя отрокомъ прп 
чтен!» сл1;д}'Ю1да1Ч) лаикастерскаго способа разъяспс1|!я Фактовъ 
встор1В лвтсратурм: «Попяля человека объ отпошсн1яхъ его къ 
всщсст11епно& прврод1; в кг М1ру жпвотпыхъ отразилась въ 
В1и1вскоВ Л0931В также съ младспчссквм1> простод}'ипемъ. Кто 
обращалъ впвмап1с па малепы.вхъ д1;тсП, тому 0<к%жно быть 
язй1;ст1И1, что д1;тп спос<»бпы д1иать вопросы какой-нибудь ко* 
меннт^ давать пвгь дсрсвяииой^отадлп^ Дайте ребенку повграть 
каквмъ-нибудь п|»едметомъ, и если вамь зах(»четсл взять его 
обрат110| то ска;ките только, что этому П1>еднету пора спать, 
возьмите в положите; в дитя не запллчсть: оно будетъ верить, 
что пеод}'шев.1епный прсдмстъ можетъ спать какъ оно само» 
(стр. 36). И просто, и хорошо! Л между т1;мъ, эл1мъ наивнымъ 
объясиеп1смъ пор1шспъ вопросъ о пропсхожден'ш жввотпаго 
эпоса. Правда, ниже говорится * еще, «что шшицы, в-Ьрул въ 
порсселеп1с Д}'Ш1>, гляд1.лв на жввотпыхъ не нашими глаламв; 
для нвхъ животное долито было казаться бол1'|е уво^кительпымь, 
ибо въ немъ могла заключаться Д}*ша усопшаго и усопгааго близ- 
каго человека»; по вероятно этому предположен1ю самъ авторъ 
его не придавалъ большего зпачеи1Я, посл%д}'ющ1я его слова 
аужагь тому лучшимъ в р1;шитсльпымъ доказательствомъ: въ 
нвхъ онъ прямо — я првбавимъ отъ себя: впо.1и1 сп1)аведлвво — • 
говорить, что «явлеш'е првроды олицетворяется на основав1в 
С0О11Х» собствеппыхъ свойствъ — олицетворяется потом}*, что 
человЬкъ въ ол1ошеи1В этого явлеи1я къ другому подм^тв^ъ 
чпьто похожее на челов1ческ1Я отношепЫ в тотчасъ првдалъ 
вмъ человЪческ1й образъ». Совершешю справедлвво! Но зач^мъ 



